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Parentibus optimis 


“Die essentiellen Wurzeln des europäischen Sprachnationalismus 
gehen ... weit über das 18. Jahrhundert zurück bis in die Antike, denn 
ebenso, wie Sprache immer schon ein Politikum gewesen ist, sind 
auch Wertungen über die eigene und fremde Sprache seit jeher eine 
Ingredienz der interkulturellen Beziehungen zwischen den Völkern 
Europas gewesen.” 


(Harald HAARMANN, Die Sprachenwelt Europas. Geschichte und 
Zukunft der Sprachnationen zwischen Atlantik und Ural, Frankfurt 
am Main / New York 1993, 18.) 


Vorwort 


Das Thema der vorliegenden Arbeit, die der Fakultät für Orientalistik und Altertumswissen- 
schaften der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg im Sommersemester 2000 als Disserta- 
tion vorlag, war ursprünglich als ein Seitenaspekt einer anderen Fragestellung gedacht. Es 
stellte sich jedoch bald als eine sehr ergiebige und noch dazu bislang nicht systematisch 
behandelte Materie dar, so daß daraus eine eigenständige Monographie erwuchs. 


Es ist das Ziel dieser interdisziplinär angelegten Arbeit, eine Brücke zwischen der Klassi- 
schen Philologie und der Theoretischen Linguistik zu schlagen. Dies bedeutet für Vertreter 
beider Fächer bei der Lektüre den einen oder anderen Kompromiß: Da ein möglichst großer 
Leserkreis erreicht werden soll, wurden sämtliche griechischen und lateinischen Zitate, die 
im laufenden Text auftreten, mit einer deutschen Übersetzung versehen. Dieses Verfahren 
konnte leider aus Platzgründen für die Fußnoten nicht angewandt werden; oft ist aber im 
Text der Inhalt von in Fußnoten aufgeführten Belegen paraphrasiert. Sowohl der Klassische 
Philologe als auch der primär neuphilologisch orientierte Sprachwissenschaftler wird biswei- 
len auf Sachverhalte stoßen, die ihm geläufig sind und deren Erwähnung er daher vielleicht 
für überflüssig halten wird. Er mag sich aber jeweils vor Augen führen, daß manche Er- 
läuterung für die Kollegen aus den Nachbardisziplinen eine willkommene Information 
darstellt, die ein besseres Gesamtverständnis ermöglicht. 


Zur rascheren Orientierung des Lesers wurde auf ein ausgeklügeltes, numerisches System für 
die Zitierweise der Sekundärliteratur verzichtet. Innerhalb jedes einzelnen Großkapitels 
werden die in Frage kommenden Titel bei der ersten Zitation in den Fußnoten vollständig 
aufgeführt. Bei einer späteren Wiederholung von Werken innerhalb desselben Kapitels 
werden diese mit Verfassernamen und Erscheinungsjahr in abgekürzter Form zitiert; ein in 
Klammern gesetzter Querverweis ermöglicht die schnelle Auffindung der vollständigen 
Angaben. Zudem gibt die Gesamtbibliographie (Kap. 9) einen bequemen Überblick über alle 
relevanten Werke zu den behandelten Themen. 


Während der Abfassung der Arbeit hatte ich immer wieder Gelegenheit, meine Überlegun- 
gen mit verschiedenen Fachkollegen zu diskutieren. Die Zahl derjenigen, denen ich hiermit 
meinen aufrichtigen Dank für fachliche wie auch jegliche sonstige Unterstützung ausspreche, 
ist nicht gering. 

An allererster Stelle ist Herwig Görgemanns zu nennen, der mir in allen Phasen der Arbeit, 
aber ebenso in zahlreichen anderen fachlichen und persönlichen Fragen in denkbar freigebig- 
ster Weise mit Rat und Tat zur Seite stand. Entsprechend schwierig ist es, für seine vor- 
bildliche Betreuung, seine stete Ermunterung und seine mir immer wieder erwiesene För- 
derung angemessene Worte des Dankes zu finden. Gegenüber seiner Gelehrsamkeit und 
seiner wissenschaftlichen Ernsthaftigkeit empfinde ich tiefsten Respekt. 

Jörn Albrechts Wirken mit der Tätigkeit eines Zweitgutachters zu beschreiben, würde ihm 
höchstens in formaler Hinsicht gerecht. Auch er hat das Entstehen dieser Arbeit auf all ihren 
Stationen begleitet und mit seiner gelehrten Umsicht äußerst wertvolle Hinweise und hilfrei- 
che Kritik beigesteuert. Nicht zuletzt für seine nie getrübte Bereitschaft zum Gespräch und 
für seine motivierenden Worte gilt ihm mein besonderer Dank. 


8 VORWORT 


Einzelne Kapitel der Arbeit lasen und kommentierten freundlicherweise Walter Berschin 
(Heidelberg), William D. Furley (Heidelberg), Hans Armin Gärtner (Heidelberg), Sabine 
Grebe (Cambridge), Malcolm Heath (Leeds), Leofranc A. Holford-Strevens (Oxford), Klaus 
J. Mattheier (Heidelberg), Gerhard Meiser (Halle / Saale), Gerhard Petersmann (Salzburg), 
Edgar Radtke (Heidelberg), Werner Schubert (Bern), Klaus Strunk (München) und Hans J. 
Vermeer (Innsbruck / Heidelberg). Ihnen allen sei mein herzlichster Dank ausgesprochen, 
nicht nur für die großzügige Bereitschaft zu wissenschaftlichem Austausch. 

In verschiedener Hinsicht fand ich überaus hilfreiche Unterstützung von Gregor Barth 
(Heidelberg), Andreas Gardt (Heidelberg), Volker Mohr (Heidelberg), Zsigmond Ritoök 
(Budapest), Kurt Sier (Leipzig) und Gerhard Stickel (Mannheim). Für die beachtliche 
Sorgfalt beim mühevollen Korrekturlesen danke ich Olaf Miedl und Thomas Sülzle. In ganz 
besonderer Schuld stehe ich bei Barbara Zipser, ohne deren unübertreffliche Hilfsbereit- 
schaft und durch nichts zu trübenden Humor dieses Buch nicht seine jetzige Form hätte. 


Es ist mir eine große Freude, bei dieser Gelegenheit der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG) meinen Dank für die gewährte Förderung (1997 bis 2000) auszusprechen, die sich 
nicht auf ein reines Promotionsstipendium beschränkte, sondern auch Vortrags- und For- 
schungsreisen ermöglichte. Gleiches gilt für die Studienstiftung des deutschen Volkes, die im 
Anschluß an ein Stipendium während meiner Studienzeit in gänzlich unbürokratischer Weise 
einen einjährigen Forschungsaufenthalt in Prag (1996/97) überaus großzügig finanziert hat; 
zu danken ist von der Studienstiftung besonders Peter Antes, Hella Kohrs und Heinz Kessler. 
In diesem Zusammenhang möchte ich auch Rudolf Zahradnik, dem Präsidenten der Tsche- 
chischen Akademie der Wissenschaften, seinem Mitarbeiter Vilem Herold sowie Bohumila 
Mouchovä (UÜstav teckych a latinskych studif) und Frantifek Dane$ (Üstav pro jazyk &esky) 
für die Hilfe bei der Organisation dieses Jahres in Tschechien herzlich danken. 


Undenkbar wäre aber die Fertigstellung der vorliegenden Dissertation ohne den beständigen 
Zuspruch und die zuverlässige Unterstützung meiner Eltern gewesen. Durch ihr großes 
Interesse an den Fragestellungen meiner Fächer und ihre stete Anteilnahme haben beide den 
wohl größten Beitrag geleistet. Daher ist ihnen diese Arbeit gewidmet. 


Heidelberg, im August 2000 


Thorsten Fögen 
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“If one thing can be learned from language-contact studies 
it is how important the overall social context is. 
Sociolinguistics is not like chemistry, and when you put two 
languages together the same thing does not always happen.” 
(Rene Appel / Pieter Muysken)' 


“Sprache ist kein ‘kaltes’ Medium: Ihre Verwendung ist eng 
verknüpft mit Emotionen, sozialen Beziehungen und dem 
Bewußtsein der eigenen Identität.” (Arthur J. Cropley)? 


1. Einleitung 
1.1 Historische Soziolinguistik und Sprachbewußtseinsforschung 


Wer die sprachlichen Verhältnisse des Lateinischen oder einer sonstigen “toten” 
Sprache bzw. frühere Stadien einer Sprache (wie z.B. das Althochdeutsche) nach 
soziolinguistischen Parametern analysieren möchte, steht vor besonderen 
Schwierigkeiten’. Geht es ihm zunächst um die bloße Bestandsaufnahme möglichst 
aller Elemente des sprachlichen Diasystems innerhalb einer bestimmten zeitlichen 
Periode, so steht ihm als Analysematerial lediglich ein nur sehr unvollständiges 
Korpus zur Verfügung, das sich noch dazu hauptsächlich aus literarischen 
Dokumenten zusammensetzt. Auf die unmittelbare Untersuchung. tatsächlich 
gesprochener Sprache muß er ganz verzichten, da im Falle des Lateinischen selbst 
die erhaltenen Dokumente mit sogenannten vulgärlateinischen Zügen aufgrund ihrer 
Schriftlichkeit und damit Reflektiertheit der für mündliche Äußerungen typischen 
Spontanität entbehren. Außerdem sind die unteren Soziolekte auch insofern nur sehr 
unzureichend zugänglich, als überlieferte unter- und mittelschichtige Texte unter 
Ausrichtung an der normierten Standardsprache von den Verfassern oder den 


! Rene AppeL / Pieter MUYSKEN, Language Contact and Bilingualism, London 1987, 5. 


Arthur J. CROPLEY, Sprachkonflikt aus sozialpsychologischer Sicht, in: Els OKSAAR (ed.), 
Spracherwerb - Sprachkontakt - Sprachkonflikt, Berlin /New York 1984, 185. 


? Über Grundsätze und Methoden der historischen Soziolinguistik orientiert Suzanne ROMANE, 
Socio-historical Linguistics. Its Status and Methodology, Cambridge 1982, ferner Suzanne ROMANE, 
Historical sociolinguistics: Problems and methodology, in: Ulrich AMMON / Norbert DITTMAR / Klaus 
J. MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache 
und Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 3.2), Berlin / 
New York 1988, 1452-1469. Die Ausführungen von Igor NEMEC, On historical sociolinguistics, in: 
Jan CHLOUPEK / Jifi NEKVAPIL et al. (eds.), Reader in Czech Sociolinguistics (Linguistic & Literary 
Studies in Eastern Europe, Vol. 23), Amsterdam / Philadelphia 1987, 287-304, sind dagegen zu sehr 
auf lexikalische Aspekte beschränkt, ohne in ausreichendem Maße andere Dimensionen zu berück- 
sichtigen. Ohne direkten Bezug zur historischen Soziolinguistik, aber sehr wichtig zur historisch- 
philologischen Sprachbetrachtung ist der Beitrag von Konrad EHLICH, Native speaker’s heritage. On 
philology of ‘dead’ languages, in: Florian COULMAS (ed.), A Festschrift for Native Speaker (lanua 
Linguarum. Series Maior 97), The Hague / Paris / New York 1981, 153-165, bes. 158-163. 
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späteren Editoren vielfach korrigiert wurden und daher für eine wissenschaftliche 
Auswertung in weiten Teilen ungeeignet sind. Nicht vergessen werden sollte ferner, 
daß die Zahl der Schriftkundigen erst seit dem 19. Jahrhundert rapide zugenommen 
hat. Für die Antike ist trotz volkssprachlicher Zeugnisse wie z.B. den 
pompejanischen Wandinschriften anzunehmen, daß ein wirklich sicherer Umgang 
mit Schriftlichkeit ein Privileg der zumeist aus der Oberschicht stammenden 
Gebildeten war, die zudem in städtischen Zentren wie Rom, selten dagegen auf dem 
Lande ansässig waren. Die Zahl der in der Antike abgefaßten Texte ist aus diesem 
Grunde von vornherein vergleichsweise gering, so daß die Repräsentativität der zu 
analysierenden Textkorpora nicht an der in den einzelnen Neuphilologien ungleich 
günstigeren Materialbasis speziell für das 19. und 20. Jahrhundert gemessen werden 
kann. Somit läßt sich für keinen Zeitraum innerhalb der Entwicklung der 
lateinischen Sprache ein wirklich komplettes Varietätenspektrum ermitteln, wie dies 
die Linguistik im Falle von modernen Sprachen zu skizzieren imstande ist. Man 
wird sich angesichts der begrenzten Untersuchungsmöglichkeiten damit begnügen 
müssen, die wichtigsten Tendenzen der lateinischen Sprachgeschichte zu 
beschreiben. Für das Lateinische gilt im wesentlichen dasselbe, was REICHMANN in 
seinen Ausführungen zur Methodik der Sprachgeschichte des Deutschen 
folgendermaßen formuliert hat: 


“Sprachgeschichte ist vorwiegend Geschichte der höherschichtigen und genuin 
schreibsprachlichen Varietäten, also der Texte mit sakralsprachlicher, 
religiöser, literarischer, rechtlicher, wissenschaftlicher, pädagogischer, 
verwaltungssprachlicher oder einer sonstigen qualitativ ausgezeichneten 
gesellschaftlichen Funktion.” 


Dies ist keineswegs ein Grund zur Resignation, da es sich um ein Problem handelt, 
mit dem all diejenigen zu kämpfen haben, die sich der Betrachtung zeitlich länger 
zurückliegender Sprachepochen verschrieben haben. Das Gesamtbild für ein 
bestimmtes Sprachstadium ist u.U. entsprechend zu modifizieren, wenn eine 
entscheidende Komponente mitberücksichtigt wird: das Sprachbewußtsein von 
Sprechern, das in metasprachlichen Zeugnissen zum Ausdruck kommt. Den 
Terminus “Sprachbewußtsein” haben wir für die Untersuchung antiker Texte auf 
unsere Fragestellung hin ganz bewußt gewählt: Während Begriffe wie 
“Sprachtheorie” und “Sprachphilosophie” ausschließlich die gelehrte Behandlung 
von Sprache(n) bezeichnen und “Sprachreflexion” an einen eher systematischen, 
wenn auch keineswegs ausschließlich wissenschaftlichen Umgang mit sprachlichen 
Aspekten denken läßt, ist das “Sprachbewußtsein” die allgemeinste Form der 


“ Oskar REICHMANN, Sprachgeschichte: Idee und Verwirklichung, in: Werner BESCH / Anne 


BETTEN / Oskar REICHMANN / Stefan SONDEREGGER (eds.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur 
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung (Handbücher zur Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft, Band 2.1), Berlin / New York 21998, 10f. 
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Auseinandersetzung mit Sprache, die weder streng diskursiv noch explizit sein muß, 
zugleich aber die zuvor genannten systematischeren Herangehensweisen einschließt. 
Das breite inhaltliche Spektrum des Begriffs “Sprachbewußtsein” wird besonders 
deutlich in dessen Definition durch MATTHEIER: 


“Es geht um das systematische und das unsystematische Sprachwissen und die 
unterschiedlichen Handlungs- bzw. Urteilsmotivationen, die bei einem 
Sprachgemeinschaftsmitglied bzw. in einer Sprachgemeinschaft verbreitet 
sind. Hierzu sollen alle Formen geistiger Auseinandersetzung mit der eigenen 
und anderer Sprachlichkeit gezählt werden, also das relativ unreflektierte 
Alltagswissen über Richtigkeit und Angemessenheit von Sprachhandlungs- 
mustern ebenso wie die differenzierte wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit der Sprache. Alle diese Bereiche des Sprachbewußtseins bzw. des Sprach- 
wissens sind Gegenstand von Veränderungsprozessen und sollten in die 
Sprachgeschichte mit einbezogen werden, insbesondere da immer deutlicher 
die große Bedeutung erkennbar wird, die diesem Bereich für die Steuerung 
von Sprach- und Sprachgebrauchswandel zukommt.” 


° Klaus J. MATTHEIER, Sprachgeschichte des Deutschen: Desiderate und Perspektiven, in: Andreas 


GARDT / Klaus J. MATTHEIER / Oskar REICHMANN (eds.), Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. 
Gegenstände, Methoden, Theorien (Reihe Germanistische Linguistik 156), Tübingen 1995, 16; zuvor 
schon Klaus J. MATTHEIER, Sprachvarietäten als Kategorien zur Strukturierung der Alltagswelt, in: 
Brigitte NARR / Hartwig WITTIE (eds.), Spracherwerb und Mehrsprachigkeit. Festschrift für Els 
Oksaar zum 60. Geburtstag (Tübinger Beiträge zur Linguistik, Band 295), Tübingen 1986, 269-279, 
spez. 271: “Hierzu [i.e. zum Sprachbewußtsein] gehören das Wissen um die Zugehörigkeit zu einer 
Sprachgemeinschaft, um interne Gruppenabgrenzungen und um sprachlich relevante Verhaltens- und 
Handlungsnormen, die mit Einstellungen und Vorurteilen gegenüber Sprechweisen verbunden sind. 
Hinzu kommt auch ein Wissen über die Entstehung und Entwicklung der eigenen und fremder 
Sprachgemeinschaften sowie Überzeugungen zur Qualität, Leistungsfähigkeit und auch zu den 
Schwachpunkten des eigenen Kommunikationsmittels.” Cf. zusätzlich besonders folgende Arbeiten: 
Hans-Martin GAUGER, Sprachbewußtsein und Sprachwissenschaft, München 1976, 11-72. - Gustav 
INEICHEN, Zum Begriff des Sprachbewußtseins, in: Wolfgang PÖCKL (ed.), Europäische Mehr- 
sprachigkeit. Festschrift zum 70. Geburtstag von Mario Wandruszka, Tübingen 1981, 155-161. - 
Peter SCHERFER, Untersuchungen zum Sprachbewußtsein der Patois-Sprecher in der Franche-Comte 
(Ergebnisse und Methoden moderner Sprachwissenschaft 17), Tübingen 1983, bes. 20. - Eva NEU- 
LAND, “Wie hört der sich denn an?” Spracheinstellungen als Gegenstand der Sprachreflexion, in: 
Diskussion Deutsch 19 (1988), 53-72. - Jözsef HERMAN, Conscience linguistique et diachronie, in: 
Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris 84.1 (1989), 1-19. - Marie-Jos€e REICHLER-BEGUELMN, 
Conscience du locuteur et savoir du linguiste, in: Ricarda LIVER / Iwar WERLEN / Peter WUNDERLI 
(eds.), Sprachtheorie und Theorie der Sprachwissenschaft: Geschichte und Perspektiven. Festschrift 
für Rudolf Engler zum 60. Geburtstag (Tübinger Beiträge zur Linguistik, Band 355), Tübingen 1990, 
208-220. - Eva NEULAND, Sprachgefühl, Spracheinstellungen, Sprachbewußtsein. Zur Relevanz 
“subjektiver Faktoren” für Sprachvariation und Sprachwandel, in: Klaus J. MATTHEIER / Klaus-Peter 
WEGERA / Walter HOFFMANN (eds.), Vielfalt des Deutschen. Festschrift für Werner Besch, Frankfurt 
am Main u.a. 1993, 723-747. - Robert TANZMEISTER, Sprachwissen, Sprachbewußtsein, Sprachideo- 
logie, Sprachgefühl: Konzepte zur Repräsentation von Sprachnormen, in: Jeff BERNARD / Katalin 
NEUMER (eds.), Zeichen, Sprache, Bewußtsein (Österreichisch-Ungarische Dokumente zur Semiotik 
und Philosophie 2), Wien / Budapest 1994, 359-400, spez. 364 und 391. 
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In den Bereich des Sprachbewußtseins fallen demnach gleichermaßen Fakten wie 
auch subjektive Bewertungen. Prinzipiell besteht die Möglichkeit, daß das Sprachbe- 
wußtsein selbst einer einzelnen Person Widersprüche aufweisen kann. Wir ergänzen, 
daß es sich bei den metasprachlichen Äußerungen um Anmerkungen von Mutter- 
sprachlern wie auch von Nichtmuttersprachlern handeln kann, die Äußerungen 
können sich auf die eigene Epoche beziehen oder aber auf ein früheres Stadium der 
Sprachentwicklung. Insbesondere im Zusammenhang mit Standardisierungs- und 
Normierungsprozessen spielen Einstellungen von Sprechern verschiedenster sozialer 
Ebenen, vor allem aber der Kodifizierer selbst eine wichtige Rolle. 

Die obige Definition wäre nun dahingehend zu präzisieren, daß zugleich die Objekte 
von Sprachbewußtsein und Sprachbewertung voneinander abgegrenzt werden; in 
MATTHEIERsS Ausführungen ist lediglich die Rede von “der eigenen oder anderer 
Sprachlichkeit”. Zu diesem Zweck schlage ich ein Vier-Stufen-Modell vor, wobei 
auf jeder Stufe alle sprachlichen Ebenen von der Phonetik und Phonologie bis hin 
zur Pragmatik mehr oder weniger vollständig durch das Sprecherbewußtsein berück- 
sichtigt werden können: 

1. Auf der obersten Ebene geht es um die Einschätzung ganzer Sprachgruppen - 
d.h. Sprachfamilien oder auch Sprachbünde - im Vergleich zu anderen Sprach- 
gruppen. In diese Rubrik ließe sich die bis in das 19. Jahrhundert vertretene Position 
zahlreicher Forscher einordnen, die der indogermanischen Sprachgruppe vor allem 
aufgrund ihres Flexionsreichtums eine eindeutige Vorrangstellung vor anderen 
Sprachfamilien zuwiesen‘. 

2. Es folgt die Beurteilung einer Einzelsprache im Vergleich zu anderen Einzel- 
sprachen. Als fraglich muß auf dieser Ebene gelten, wie sich eine Einzelsprache als 
ein heterogenes Diasystem, das zahlreiche Varietäten enthält, im Sprecherbewußt- 
sein ausnimmt: Orientiert sich der Sprecher dabei ausschließlich am Standard, oder 
ist er sich der Diasystematizität der Einzelsprache und der damit verbundenen 
Normenoppositionen zwischen den einzelnen Varietäten bewußt? 


$ Ein besonders nachdrücklicher Vertreter dieser Ansicht ist August SCHLEICHER; man vergleiche 


dazu insbesondere Die Sprachen Europas in systematischer Übersicht, Bonn 1850, 9, ferner Die 
deutsche Sprache, Stuttgart ’1874, 18-21, sowie Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der 
lautlichen Form (Abhandlungen der Königlich Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Leipzig - Zehnter Band: Abhandlungen der philologisch-historischen Classe 4, No. 5), Leipzig 1865, 
17. ΟΣ, aber noch Antoine MEILLET / Marcel COHEN, Les langues du monde, Paris ?1952, 5: “La 
famille indo-europeenne est celle ἃ laquelle &taient reserv&es dans l’histoire les destins les plus hauts. 
Elle a cr&& les formes linguistiques les plus achevees, expression des litteratures les plus riches, 
instruments des civilisations qui ont conquis le monde ... Ce succes prodigieux s’explique par des 
causes historiques: genie organisateur des Indo-Europ&ens, sup£riorit& de leurs institutions et de leur 
technique, prestige croissant de leur civilisation. Partout οὐ, aristocratie conqu£rante, ils se sont 
imposes, ils ont instaure l’usage de leur langue ...” - Eine allgemeine Kritik dieser Sichtweise z.B. bei 
Edward SAPIR, Die Sprache. Eine Einführung in das Wesen der Sprache (Übers. von Language, New 
York 1921, von Conrad P. HOMBERGER), München 1961, 117£., wo es u.a. heißt: “Ein Sprachfor- 
scher, für den der morphologische Typus des Lateinischen den naturgegebenen Höhepunkt jeder 
möglichen Sprachentwicklung darstellt, gleicht dem Zoologen, der die Welt des Organischen als ein 
riesiges Komplott zur Schaffung des Rennpferdes oder der Holsteiner Kuh betrachtet. [...]” 
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Eine besondere Stellung innerhalb dieser Rubrik nimmt die Konstruktion einer 
“idealen” Plansprache ein, deren Aufbau die Sichtweise des Sprachplaners von einer 
möglichst leistungsfähigen Einzelsprache widerspiegelt. Das Sprecherbewußtsein 
äußert sich also in diesem Falle nicht in Form von unmittelbaren Bezügen auf eine 
Einzelsprache, sondern ist indirekt ableitbar aus dem Konstrukt selbst. 

3. Der Sprecher kann sich darauf beschränken, sein Augenmerk auf eine oder mehre- 
re ausgewählte Varietäten einer Einzelsprache zu richten. 

4. Schließlich gibt es Fälle, in denen sich sprachreflexive Äußerungen allein auf den 
für einen bestimmten Sprecher charakteristischen Sprachgebrauch, also auf seinen 
persönlichen Sprachbesitz, oft auch bezeichnet als Idiolekt, beziehen’. 


In dieser Arbeit geht es darum, den Blick auf die zweite Ebene zu lenken: Ins- 
besondere in der Phase der Herausbildung der lateinischen Prosasprache, deren 
Ausbau und Entwicklung zu umfassender Leistungsfähigkeit in der Zeit der ausge- 
henden römischen Republik energisch vorangetrieben wurde, aber ebenso in späte- 
ren Epochen verweisen verschiedene Autoren immer wieder auf die patrii sermonis 
egestas, die bestimmte Schwierigkeiten für sie mit sich bringe. Ob man mit dieser 
Klage ein generelles Defizit des Lateinischen gegenüber anderen Sprachen unter- 
stellt oder ob sich die Bemerkung lediglich auf die in speziellen Bereichen wie z.B. 
der Fachterminologie in Philosophie und Naturwissenschaften bislang fehlende 
Elaboriertheit der Muttersprache bezieht, wird in unserer Analyse der betreffenden 
Autoren im einzelnen näher beleuchtet. Dabei ist selbstverständlich stets der genaue 
Kontext zu berücksichtigen, in den die Diskussion eingebettet ist, ferner die Person 
des Autors, Wesen und Intention seines Werkes sowie der zeitliche Hintergrund. 
Außerdem wird jeweils zu überlegen sein, ob die einzelnen Autoren für ihre Be- 
wertung des Lateinischen fundierte Argumente anführen oder sich lediglich an 
Stereotypen orientieren, die bereits zu einem früheren Zeitpunkt verbreitet waren. 
Abgesehen von wenigen knappen und nicht immer zufriedenstellenden Aufsätzen, 
existiert - soweit ersichtlich - bislang erstaunlicherweise keine systematische Studie, 
die der Debatte über die patrii sermonis egestas bei römischen Autoren ausreichende 
Aufmerksamkeit widmet’. Auf dieses Desideratum hat Michel DUBUISSON vor 


’ Zur Bedeutung des Idiolekts jetzt besonders Rudolf GROßE, Der Einzelne in der sprachlichen 


Gemeinschaft (Sitzungsberichte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. 
Philologisch-historische Klasse, Band 134 / Heft 2), Berlin 1994, spez. 5-17. 


® Nicht hinreichend gerecht wird der Problematik Jules MAROUZEAU, Le latin langue de paysans, 
in: Melanges linguistiques offerts ἃ J. Vendryes, Paris 1925, 251-264, auch wenn in diesem Beitrag 
zu Recht hervorgehoben wird, daß das lateinische Vokabular in den Bereichen Agrikultur und 
Viehzucht im Gegensatz zur geistigen Ebene (Fehlen von Abstrakta) schon früh sehr entwickelt war. 
Viel zu knapp sind die Ausführungen desselben Autors in seinem Aufsatz zur Patrii sermonis egestas, 
in: Eranos 45 (1947), 22-24; eine demgegenüber etwas umfangreichere Diskussion widmet MAROU- 
ZEAU diesem Thema in seinem Werk Quelques aspects de la formation du latin litteraire (Collection 
linguistique 53), Paris 1949, 93-96 und 107-124. Lediglich einen Teilaspekt der Frage behandelt 
Heinz HAFFTER, Patrii sermonis egestas bei den frühesten römischen Geschichtsschreibern, in: 
Herbert BANNERT / Johannes DIVIaK (eds.), Zatinität und alte Kirche. Festschrift für Rudolf Hanslik 
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nunmehr über fünfzehn Jahren verwiesen’. Im Vorfeld einer Untersuchung der rele- 
vanten lateinischen Dokumente zu diesem zentralen Aspekt antiker Sprachbewußt- 
seinsgeschichte soll jedoch zunächst überblicksartig dargestellt werden, welche 
Position die Bewertung von Einzelsprachen und Sprachvarietäten in der modernen 
Sprachwissenschaft, insbesondere in der Soziolinguistik, einnimmt. Dieser theo- 
retische Hintergrund ist nicht allein für die Analyse antiker Texte von größter 
Wichtigkeit. 


1.2 Sprachbewertung und die moderne Linguistik 


Daß sprachliche Vielfalt stets auch Wertungen von Sprechern durch andere Sprecher 
nach sich zieht, ist eine Erkenntnis, die besonders die moderne Soziolinguistik und 
Sozialpsychologie zutage gefördert haben: Jede Begegnung mit anderen Menschen 
führt unweigerlich zu Urteilen und Einschätzungen dieser Menschen anhand dessen, 
was wir wahrnehmen, und dazu gehören nicht zuletzt Sprache und Ausdrucksweise 
einer Person’. Mit Recht hat Uriel WEINREICH betont: “It is in a situation of 
language contact that people most easily become aware of the peculiarities of their 
language as against others”. Damit hängt der Umstand zusammen, daß die 
Identität eines Individuums wie auch von sozialen Gruppen in ganz erheblichem 
Maße durch Sprache bestimmt ist, und dies gleich in doppelter Hinsicht’: 


zum 70. Geburtstag (Wiener Studien Beiheft 8), Wien / Köln / Graz 1977, 101-108. Aus verschiede- 
nen Blickwinkeln beleuchtet dagegen Jorma KAIMIO, The Romans and the Greek Language (Com- 
mentationes Humanarum Litterarum 64), Helsinki 1979, das Thema der Spracharmut des Lateini- 
schen, und wenngleich die Erörterung der Spracheinstellungen lateinischer Sprecher zum Griechi- 
schen im Vordergrund stehen, so finden sich in dieser sehr durchdachten Arbeit zahlreiche wertvolle 
Anmerkungen zur Einschätzung der lateinischen Sprache durch Muttersprachler wie im übrigen auch 
durch Griechen. 


° Michel Duguisson, Le latin est-il une langue barbare?, in: Ktema 9 (1984), 57: “Il n’est Evidem- 
ment pas possible d’envisager ici le tr&s vaste probleme des jugements anciens sur l’importance (en 
particulier sociale) du langage, sur la valeur et la beaut€ comparees des differentes langues, et 
corr&lativement sur le röle de la ‘purete’ linguistique et du purisme: ces questions ... demanderaient 
une &tude specifique.” 


10 cf. Howard GIL£s / Peter F. POWESLAND, Speech Style and Social Evaluation (European Mono- 
graphs in Social Psychology 7), London 1975, 1: “Our perception of other people is not a passive 
process. When we meet someone for the first time we immediately begin to make judgements and 
inferences about him on the basis of what we see and hear. The nature of these inferences and the 
significance which we attach to them will depend upon our conscious or unconscious assumptions and 
beliefs. [...] The manner in which he speaks can also be used as a basis of judgement”. Gleich 
mehrfach betont ist dieser Sachverhalt bei John Earl JOSEPH, Eloquence and Power. The Rise of 
Language Standards and Standard Languages, New York 1987, 3f., 16, 30f. 


11 Uriel WEINREICH, Languages in Contact. Findings and Problems, The Hague / Paris 1974, 100. 


12 Wollten wir hier den Aspekt der Fremdheit von Einzelsprachen und Sprachvarietäten in der Sicht 
von Sprechern hervorheben, so könnten wir in Anlehnung an Harald WEINRICH, Fremdsprachen als 
fremde Sprachen, in: Alois WIERLACHER (ed.), Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und Problem- 
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1. Zum einen fühlen sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft, die in manchen 
Fällen einer Nation im Sinne eines politischen Verbundes entspricht, sehr oft gerade 
durch ihre gemeinsame Muttersprache miteinander verbunden. Diese ist ein 
zentrales Medium, das die Schaffung und Tradierung der Kultur einer Sprach- 
gemeinschaft ermöglicht, sie hat zugleich integrative und - gegenüber anderen 
Sprachgemeinschaften - abgrenzende Funktion (cf. dazu ausführlich Kap. 2, bes. 
2.1). 

2. Zum anderen existiert innerhalb einer Einzelsprache eine Fülle von Varietäten, die 
sich insbesondere nach regionalen, sozialen und situativen Parametern voneinander 
unterscheiden lassen. Ähnlich wie auf einer höheren Ebene bei der Muttersprache 
sind auch mit diesen innereinzelsprachlichen Varietäten Identitäten ihrer Sprecher 
verknüpft: Keine Sprachgemeinschaft ist homogen, sondern weist ein mehr oder 
weniger hohes Maß an sprachlicher Variation in unterschiedlichen Bereichen auf’. 
Daher hat sich die Auffassung durchgesetzt, daß eine Einzelsprache stets als ein 
Diasystem von Varietäten aufzufassen ist. 

Für die Bewertung von Sprache gilt also sowohl auf übereinzelsprachlicher als auch 
auf innereinzelsprachlicher Ebene die folgende Feststellung SCHLIEBEN-LANGES: 


“Das Bewußtsein der sprachlichen Identität manifestiert sich vor allem im 
Bewußtsein, nicht so zu sprechen wie die anderen. [...] So ist es dem Sprecher 
möglich, Barbarismen zu erkennen, Unterschiede zu anderen Dialekten an- 
zugeben, andere Sprachen zu charakterisieren. In der Abgrenzung gegen die 
anderen konstituiert sich die Identität einer In-Group im Gegensatz zur Out- 
Group, wie sich Gruppen überhaupt durch die Innen-Definition zugleich gegen 
die Außenwelt abgrenzen.”'* 


felder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung (Kulturthemen, Band 1), München 1993, 146 
[Auch in: Ders., Wege der Sprachkultur, Stuttgart 1985, 213], zwischen “Außen-Fremdheit” für die 
übereinzelsprachliche Ebene und “Binnenfremdheit” für die innereinzelsprachliche Ebene unter- 
scheiden. 


3 Besonders prägnant Jörn ALBRECHT, Position und Status der “Norm” im Varietätengefüge des 
Deutschen und des Französischen. Mit Ausblicken auf weitere europäische Sprachen, in: Klaus J. 
MATTHEIER (ed.), Norm und Variation (Forum Angewandte Linguistik, Band 32), Frankfurt am Main 
u.a. 1997, 12: “Mit der sprachlichen Variation verhält es sich wie mit dem Sprachwandel. Für den 
unvoreingenommenen Beobachter stellen beide Erscheinungen eigentlich keine erklärungsbedürftigen 
Phänomene, sondern von vomherein zu erwartende Sachverhalte dar. Als erklärungsbedürftig 
erscheinen vielmehr die jeweiligen konträren Gegenbegriffe, die sprachliche Homogenität und die 
relative Stabilität einer Sprache über einen gewissen Zeitraum hinweg.” 


1 Brigitte SCHLIEBEN-LANGE, Metasprache und Metakommunikation. Zur Überführung eines 
sprachphilosophischen Problems in die Sprachtheorie und in die sprachwissenschaftliche Forschungs- 
praxis, in: Dies. (ed.), Sprachtheorie, Hamburg 1975, 199. Ähnlich Lars ANDERSSON / Peter TRUD- 
GILL, Bad Language, Oxford 1990, 158: “Language is a vital way of proclaiming that one is a 
member of a particular community and not of some other community. It acts as a glue to keep insiders 
together, and as a barrier to keep outsiders out. Dialect and accent give us an important feeling of 
belonging”. Ferner Els OKSAAR, Sprache, Gesellschaft und interkulturelle Verständigung, in: Wolf- 
gang KÜHLWEN (ed.), Sprache - Kultur - Gesellschaft. Kongreßberichte der 14. Jahrestagung der 


18 EINLEITUNG 


Daß es bei der folgenden Untersuchung dieser Fragen nicht darum geht, aus den 
metasprachlichen Äußerungen römischer Autoren zu ihrer Muttersprache den 
absoluten “Wert” des Lateinischen als Einzelsprache oder seiner Sprachvarietäten zu 
ermitteln, sei an dieser Stelle ausdrücklich betont; Versuche wie F. Oskar WEISEs 
Charakteristik der lateinischen Sprache (Leipzig / Berlin *1909), die ganz im Geiste 
des 19. Jahrhunderts einen direkten Zusammenhang zwischen Sprache und Volks- 
charakter herausarbeiten wollten, sind aufgrund ihrer wahllosen Subjektivität der 
Urteile tendenziös und unbrauchbar. Es ist nach allgemeiner Auffassung nicht die 
Aufgabe der modernen Sprachwissenschaft, Aussagen über Vorzüge und Nachteile 
bestimmter Sprachen zu machen, wenngleich dies bei einem breiten Publikum, zum 
Teil sogar unter Linguisten selbst vielfach Gegenstand der Diskussion ist'’. Ein 
besonders eklatantes Beispiel für die unangemessene, weil tendenziöse Bewertung 
von Einzelsprachen ist die ausgesprochen naive Sichtweise von Valter TAULI, der 
als Grundlage für die Evaluierung einer jeden Sprache die absoluten Maßstäbe von 
Kürze, Klarheit und Komplexität ansetzen will!°. Daß jedoch je nach Kommunika- 
tionssituation ganz unterschiedliche Kriterien für die Verwendung sprachlicher 
Mittel entscheidend sind, wird bei diesem Konzept nicht berücksichtigt. Im übrigen 
geht TAULI im Rahmen seiner sprachplanerischen Überlegungen davon aus, daß “all 


Gesellschaft für Angewandte Linguistik (Forum Angewandte Linguistik, Band 6), Tübingen 1984, 23: 
“Für den Menschen ist sie [i.e. die Sprache] ... der primäre Faktor seiner persönlichen und sozialen 
Identität, und, auf andere bezogen, ein Faktor der Identifikation. “Er spricht anders’ impliziert oft ‘er 
ist nicht einer von uns’, mit allen zugehörigen Wertschätzungen. Durch unsere Sprache wird sowohl 
unsere nationale und regionale als auch unsere Schichten- und Gruppenzugehörigkeit deutlich. [...] 
Sprache verbindet und trennt”, sowie Monica HELLER, Language and identity, in: Ulrich AMMON / 
Norbert DITTMAR / Klaus J. MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur 
Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissen- 
schaft, Band 3.1), Berlin /New York 1987, 780-784, bes. 783: “... shared ways of speaking are basic 
to the formation of social relationships, and so to individual access to social networks and to partici- 
pation in social activities. These shared ways of speaking become symbolic of shared background 
knowledge, of shared culture. Language becomes not only one way in which shared culture can be 
established and defined, but also ultimately a symbol of it. [...]” Cf. auch Joshua A. FISHMAN, 
Language and ethnicity, in: Howard GILES (ed.), Language, Ethnicity and Intergroup Relations 
(European Monographs in Social Psychology 13), London 1977, 15-57, bes. 25-28, ferner Richard A. 
HUDSON, Sociolinguistics (Cambridge Textbooks in Linguistics), Cambridge 1980, bes. 198, sowie 
Klaus J. MATTHEIER, Pragmatik und Soziologie der Dialekte (Uni-Taschenbücher 994), Heidelberg 
1980, 18f., John EDWARDS, Language, Society and Identity, Oxford 1985, und Harald HAARMANN, 
Identität, in: Hans GOEBL / Peter H. NELDE / Zden&k STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontakt- 
linguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft, Band 12.1), Berlin /New York 1996, 218-233, spez. 225. 


15 Als ein Extremfall im Bereich der Linguistik können z.B. die Bemerkungen von Charles DUFF, 
How to Learn a Language. A Book for Beginners and all others who may be interested, Oxford 1947, 
20, gelten: “For a variety of reasons too voluminous to be set out here, no other language in the world 
provides the same possibilities for word economy and the use of word economy in word logic as 
English. Providence seems to have singled out the English language for a special grace in this respect. 
It is unique. All other languages are inferior to it.” 


16 Valter TAULL, Introduction to a Theory of Language Planning (Acta Universitatis Upsaliensis - 
Studia Philologiae Scandinavicae Upsaliensia 6), Uppsala 1968, bes. 10. 
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languages are fatally imperfect and unsystematic, with lacunae and unnecessary 
elements”'”. 

Zum einen stellt es sich es als unmöglich heraus, präzise Kriterien für eine derartige 
Einstufung von Sprachen zu formulieren; zum anderen könnten solche Versuche für 
die Behauptung instrumentalisiert werden, daß die Sprecher einer als “hochwertig” 
eingestuften Sprache auch in anderer Hinsicht, also nicht nur sprachlich überlegen 
seien, was politisch gesehen u.U. fatale Konsequenzen nach sich ziehen könnte'®. 
Statt dessen ist davon auszugehen, daß prinzipiell alle Einzelsprachen in Hinblick 
auf die Ermöglichung zwischenmenschlicher Verständigung als gleichrangig an- 
zusehen sind, wenngleich bestimmte Einzelsprachen oder besondere Varietäten einer 
Einzelsprache für manche Sonderbereiche der Kommunikation in stärkerem Maße 
entwickelt sind als andere. Wir schließen uns hierin den Ausführungen von Gillian 
SANKOFF an, bei der es u.a. heißt: 


“... there is no evidence that in terms of the basic machinery of a language 
considered as a code for transmitting messages, i.e. the phonology, morpho- 
logy, syntax, or even the overall semantic organization, any one language is 
inherently superior, more logical, accurate or efficient, or in any way prefera- 
ble to any other language. Thus stereotypes such as that French is a particular- 
ly beautiful or precise language, that English is inherently better suited to 
scientific thinking, that non-standard English is illogical, etc., have no basis in 
linguistic science. No language, by virtue of its inherent structure, bestows any 
general cognitive advantage on its speakers.”' 


Daß Einzelsprachen verschiedene Grade von Elaboriertheit aufweisen, hat nichts mit 
ihrem “Wert” an sich oder ihrer Überlegenheit gegenüber anderen Sprachen zu tun, 
sondern ist durch die besonderen jeweiligen Umstände, vor allem durch die Er- 


7 TauLı 1968 (wie n. 16), 14. Für eine Kurzfassung dieser Thesen cf. Valter TAULI, The theory of 


language planning, in: Joshua A. FISHMAN (ed.), Advances in Language Planning (Contributions to 
the Sociology of Language 5), The Hague / Paris 1974, 49-67. Kritik an TAULIs Konzept äußerten 
u.a. bereits Renate BARTSCH, Sprachnormen - Theorie und Praxis (Konzepte der Sprach- und 
Literaturwissenschaft 38), Tübingen 1987, 216, und APPEL / MUYSKEN 1987 (wie n. 1), 49f. Un- 
gleich überlegter als TAULI, aber ebenfalls auf der Seite der “Nicht-Egalitaristen” ist Otto BACK, Über 
Systemgüte, Funktionsadäquatheit und Schwierigkeit in Plansprachen und in ethnischen Sprachen, in: 
Helmut FELBER / Friedrich LANG / Gernot WERSIG (eds.), Terminologie als angewandte Sprachwis- 
senschaft. Gedenkschrift für Univ.-Prof. Dr. Eugen Wüster, München / New York / London / Paris 
1979, 257-272. 


18 Darauf wird verwiesen bei Punya Sloka RAY, The value of a language, in: Lingua 10 (1961), 220 
[aufgenommen von demselben Verfasser in seiner Monographie Language Standardization. Studies 
in Prescriptive Linguistics (lanua Linguarum. Series minor, No. 29), The Hague 1963, 123], wenn- 
gleich auch in diesem Aufsatz letztlich Kriterien für die Einstufung der Wertigkeit von Sprachen 
aufgestellt werden. 

'% Gillian SANKOFF, Political power and linguistic inequality in Papua New Guinea, in: William M. 
O’BARR / Jean F. O’BARR (eds.), Language and Politics (Contributions to the Sociology of Language 
10), The Hague / Paris 1976, 284. 
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fordernis von und das Bestreben nach Sprachausbau innerhalb der Sprachgemein- 
schaft bedingt, wie Wolfram WILss treffend bemerkt: 


“Alle Sprachen sind in ihrer Leistungsfähigkeit auf dem Gebiet des logischen 
Denkens und Sprechens prinzipiell gleich zu bewerten. Die Tatsache, daß die 
einzelnen Sprachen zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Geschichte über 
unterschiedlich differenzierte wissenschaftliche Ausdrucksinventare verfügt 
haben, ist soziokulturell zu erklären, hat aber im Hinblick auf ihr logisches 
Konzeptualisierungsvermögen eher periphere Ursachen. Im Prinzip verfügen 
alle Sprachen, auch die sogenannten Primitivsprachen, potentiell über ein 
vergleichbares wissenschaftstheoretisches Begriffsinstrumentarium und ent- 
sprechende sprachliche Konkretisierungsmöglichkeiten, die je nach Sachkon- 
text aktualisiert und differenziert werden können.” 


Auffassungen wie diese sind inzwischen zu einem Gemeinplatz der modernen 
Sprachwissenschaft geworden”. Die zeitgenössische Spracheinstellungsforschung 


2% Wolfram Wırss, Fachsprache und Übersetzen, in: Helmut FELBER / Friedrich LANG / Gernot 
WERSIG (eds.), Terminologie als angewandte Sprachwissenschaft. Gedenkschrift für Univ.-Prof. Dr. 
Eugen Wüster, München / New York / London / Paris 1979, 180f. Ansätze zu dieser Auffassung 
bereits bei Wilhelm VON HUMBOLDT, Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die 
verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung (1820), in: Ders., Werke in fünf Bänden. Hrsg. von 
Andreas FLITNER und Klaus GIEL (Vol. 3: Schriften zur Sprachphilosophie), Darmstadt 1963, 12: “es 
widerspricht nicht dem Begriffe der Sprache, dass einige in dem Zustande, in welchem sie uns 
erscheinen, der vollendeten Ausbildung wirklich unfähig wären. Die Erfahrung bei Uebersetzungen 
aus sehr verschiedenen Sprachen, und bei dem Gebrauche der rohesten und ungebildetsten zur 
Unterweisung in den geheimnissvollsten Lehren einer geoffenbarten Religion zeigt zwar, dass sich, 
wenn auch mit grossen Verschiedenheiten des Gelingens, in jeder jede Ideenreihe ausdrücken lässt. 
Dies aber ist bloss eine Folge der allgemeinen Verwandtschaft aller, und der Biegsamkeit der 
Begriffe, und ihrer Zeichen.” 


2! Von den unzähligen Beispielen sei hier nur verwiesen auf Tove SKUTNABB-KANGAS / Robert 
PHILLIPSON, “Mother tongue”: the theoretical and sociopolitical construction of a concept, in: Ulrich 
AMMON (ed.), Status and Function of Languages and Language Varieties, Berlin / New York 1989, 
455: “From a linguistic point of view all languages, spoken natively by a group of people, have equal 
worth. All are logical, cognitively complex, and capable of expressing any thoughts, provided enough 
resources are devoted to cultivation (creation of new lexical items, reference works, etc.). There is no 
such thing as a ‘primitive language’.” Cf. auch Jack K. CHAMBERS, Sociolinguistic Theory. 
Linguistic Variation and Its Social Significance, Oxford 1995, 213: “Demonstrably, no language or 
dialect is inherently better than any other as a medium for exposition, narration, phatic 
communication, or any other kind of communication.” Des weiteren seien auswahlweise folgende 
Arbeiten erwähnt: SAPIR 1961 (wie n. 6), 29 (nicht nur für seine Zeit [engl. Orig. 1921] beachtlich). - 
Mario PEI, One Language for the World, New York 1958, 249f. - Michael A. K. HALLIDAY / Angus 
MCINTOSH / Peter STREVENS, The Linguistic Science and Language Teaching, London 1964, 16 und 
99-101. - Andre MARTINET, Peut-on dire d’une langue qu’elle est belle?, in: Revue d’esthetique 18 
(1965), 227-239. - Einar HAUGEN, Dialekt, Sprache, Nation (engl. Orig. 1966), in: Joachim GÖSCHEL 
/ Norbert NAIL / Gaston VAN DER ELST (eds.), Zur Theorie des Dialekts. Aufsätze aus 100 Jahren 
Forschung (Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik - Beihefte N.F. Nr. 16), Wiesbaden 1976, 
159. - Ferruccio ROSSI-LANDI, Ideologies of Linguistic Relativity (Approaches to Semiotics 4), The 
Hague / Paris 1973, 62-65. - Hupson 1980 (wie n. 14), 191. - John ΠΎΟΝΒ, Language and 
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hat nachgewiesen, daß Vorstellungen über den Wert und Unwert einer Einzelsprache 
ein rekurrentes Phänomen darstellen, von dem sich gerade linguistisch ungeschulte 
Sprecher kaum befreien können. Im europäischen Raum wie auch andernorts verbin- 
det man vielfach mit bestimmten Sprachen entsprechende Eigenschaften wie Klang- 
fülle, Eleganz und lexikalischen Reichtum oder deren Gegenteil”. Gerade in der 
Soziolinguistik wird es jedoch abgelehnt, einer Sprache einen inhärenten Wert 
zuzusprechen (inherent value hypothesis); statt dessen geht man davon aus, daß 
Einstellungen gegenüber einer Einzelsprache oder einer Sprachvarietät einschließ- 
lich der damit verbundenen ästhetischen Wertungen durch konkret faßbare politi- 
sche, soziale und kulturelle Entwicklungen beeinflußt werden (social connotations 
hypothesis). Verschiedene Sprachen oder Varietäten nach ihren phonetisch-phono- 
logischen Qualitäten oder aufgrund anderer Kriterien auf einer Werteskala an- 
zuordnen, ist damit ausgeschlossen, sofern es um eine wissenschaftlich motivierte 
Einzelsprachbeschreibung oder Kontrastierung von Sprachen geht. Damit ist nicht 
ausgeschlossen, daß Aussagen über die Verwendbarkeit und Eignung von Einzel- 


Linguistics. An Introduction, Cambridge 1981, 27-31. - J. C. B. GORDON, Verbal Deficit: A Critique, 
London 1981, 62. - James MILROY / Lesley MILROY, Authority in Language. Investigating Language 
Description and Standardisation, London / New York 1985, 11-16. - Johannes BECHERT / Wolfgang 
WILDGEN, Einführung in die Sprachkontaktforschung, Darmstadt 1991, 10. - Klaus BAYER, 
Evolution - Kultur - Sprache. Eine Einführung (Bochumer Beiträge zur Semiotik 42), Bochum ?1996, 
172f. - Ray HARLOW, Some languages are just not good enough, in: Laurie BAUER / Peter TRUDGILL 
(eds.), Language Myths, Harmondsworth 1998, 13. - Jörn ALBRECHT, Sprachbewertung (Art. 59), in: 
Günter HoLTus / Michael METZELTN / Christian SCHMITT (eds.), Lexikon der Romanistischen 
Linguistik (Vol. 1), Tübingen 2000 (in Druck). 

22. (Ε Howard GILEs / Nancy NIEDZIELSKI, Italian is beautiful, German is ugly, in: Laurie BAUER / 
Peter TRUDGILL (eds.), Language Myths, Harmondsworth 1998, 85: “Italian - even for those who 
cannot speak the language - sounds elegant, sophisticated and lively. French is similarly viewed as 
romantic, cultured and sonorous. These languages conjure up positive emotions in hearers - and 
perhaps, generally more pleasing moods in their speakers. In contrast, German, Arabic and some 
East-Asian tongues accomplish the opposite: they are considered harsh, dour and unpleasant- 
sounding.” Ähnlich zuvor e.g. Joshua A. ΕἸΒΗΜΑΝ, Language maintenance and language shift as a 
field of inquiry. A definition of the field and suggestions for its further development, in: Zinguistics 
9 (1964), 60f. 

23. Zuden Begrifflichkeiten und dem genauen Hintergrund zuletzt - unter Berücksichtigung weiterer 
Literatur - vor allem GiLES / NIEDZIELSKI 1998 (wie n. 22), 88-91. Ähnlich zuvor unter Bezug auf 
innereinzelsprachliche Varietäten GILES / POWwESLAND 1975 (wie n. 10), bes. 10-12 (mit früherer 
Literatur), ferner Peter TRUDGILL / Howard GILES, Sociolinguistics and linguistic value judgements: 
correctness, adequacy and aesthetics, in: Frank COPPIETERS / Didier L. GOYVAERTS (eds.), Functional 
Studies in Language and Literature, Gent / Antwerpen / Brussel 1978, 167-190, und Howard GILES 
/ Richard BOURHIS / Ann DAVIES, Prestige speech styles: The imposed norm and inherent value 
hypothesis, in: William C. MCCORMACK / Stephen A. WURM (eds.), Language and Society. Anthro- 
pological Issues, The Hague / Paris / New York 1979, 589-596. Cf. bereits den Hinweis bei Karl 
VOSSLER, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, 148£.: “alles, was wir an einer Sprache 
nicht verstehen, berührt uns abweisend als Fratze oder, bei freundlicherer Betrachtung, anziehend als 
Schmuck. Kurz, was man nicht erklären kann, sieht man als schön und häßlich an. Darum wird von 
der grammatischen Forschung alle ästhetische Beurteilung der einzelnen Sprachen als Laiengerede 
abgelehnt. Ob das Italienische ‘schöner’ sei als das Französische oder das Englische gilt ihr als 
gegenstandslose Frage.” 
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sprachen und Varietäten für bestimmte kommunikative Zwecke getroffen werden. 
Daß eine elaborierte Sprache mit einem hochdifferenzierten technischen Fachvo- 
kabular sich besser zur Erfassung von komplexen Sachverhalten eignet als eine 
wenig ausgebaute Sprache, dürfte unbestreitbar sein”. 

Aus Sprecheräußerungen über Einzelsprachen und Sprachvarietäten sollten also 
keine objektiv gültigen Werteskalen abgeleitet werden. Gleichwohl geben die 
subjektiven und z.T. naiven Einstellungen von Sprechern wichtige Anhaltspunkte 
für die Erschließung ihrer Eigenwahrnehmung und ihrer Einschätzung anderer 
Sprechergruppen”, denn Urteile über Einzelsprachen und Sprachvarietäten sind, wie 
die moderne Linguistik immer wieder nachgewiesen hat, nahezu stets zugleich 
Aussagen über deren Sprecher”. Dieser Umstand, der Rückschlüsse auf gesellschaft- 


24 Cf.Lyons 1981 (wien. 21), 30: “There are, of course, considerable differences in the vocabula- 


ries of different languages. It may therefore be necessary to learn another language, or at least a 
specialized vocabulary, in order to study a particular subject or talk satisfactorily about it. In this 
sense, one language may be better adapted than another for particular purposes. This does not mean, 
however, that one language is intrinsically richer or poorer than another. All living languages, it may 
be assumed, are of their very nature efficient systems of communication. [...} Ähnlich HARLOw 
1998 (wie n. 21), 13: “Not all languages have the same vocabulary though. It is true that some 
languages have developed vocabularies to deal with topics which are just not discussed in some other 
languages. And ‘developed’ is the crucial word in this matter. [...] All languages are capable of the 
same types of expansion of vocabulary to deal with whatever new areas of life their speakers need to 
talk about.” Teilweise zu weit in seiner Einschätzung der Unterschiede zwischen Einzelsprachen geht 
trotz mancher richtiger Hinweise Dell HYMES, Speech and language: On the origins and foundations 
of inequality among speakers, in: Morton BLOOMFIELD / Einar HAUGEN (eds.), Language as a Human 
Problem, Guildford / London 1975, 63-66. In weiten Teilen abzulehnen ist dagegen Norbert BORETZ- 
KY, Einführung in die historische Linguistik (rororo studium 108), Reinbek bei Hamburg 1977, 70- 
72. 


25 Zur Bedeutung der Sichtweisen “naiver” Sprecher Eugenio COSERIU, Der Mensch und seine 
Sprache (1968), in: Ders., Sprache - Strukturen und Funktionen. XII Aufsätze zur allgemeinen und 
romanischen Sprachwissenschaft (Tübinger Beiträge zur Linguistik 2), Tübingen ᾽1979, 94: “Nun 
darf eine solche Sprachauffassung natürlich nicht als Erklärung, muß aber als wichtige tatsächliche 
Bedingung der Sprache angesehen werden, da die Sprache ja nicht für und durch die Sprachwissen- 
schaftler, sondern für und durch die Sprecher funktioniert. In dieser Hinsicht ist nämlich das, was der 
naive Sprecher von seiner Sprache hält, für das Funktionieren der Sprache maßgebend. Die Meinun- 
gen der Sprecher über die Sprache gehören also mit zum Objekt ‘Sprache’ und dürfen nicht verkannt 
werden.” 


26 So beispielsweise folgende Beiträge: Peter TRUDGILL, Accent, Dialect and the School, London 
1975, 28. - Wolfgang STEINIG, Zur sozialen Bewertung sprachlicher Variation, in: Dieter CHERUBIM 
(ed.), Fehlerlinguistik. Beiträge zum Problem der sprachlichen Abweichung (Reihe Germanistische 
Linguistik 24), Tübingen 1980, 106-123, bes. 106-108. - SCHERFER 1983 (wie n. 5), 49-51. - Walter 
SCHMICH, Sprachkritik - Sprachbewertung - Sprecherkritik, Diss. Heidelberg 1987, 194-198. - Uta 
QUASTHOFF, Linguistic prejudice / stereotypes, in: Ulrich AMMON / Norbert DITTMAR / Klaus 1. 
MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und 
Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 3.1), Berlin / New 
York 1987, 792.- ANDERSSON / TRUDGILL 1990 (wie n. 14), 119, 186, 191. - NEULAND 1993 (wie n. 
5), 730. - Klaus GLOY, Sprachnormierung und Sprachkritik in ihrer gesellschaftlichen Verflechtung, 
in: Werner BESCH / Anne BETTEN / Oskar REICHMANN / Stefan SONDEREGGER (eds.), Sprach- 
geschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung (Handbü- 
cher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 2.1), Berlin / New York 21998, 404. - 
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liche Verhältnisse und Prozesse zuläßt, ist nicht allein für die Linguistik von 
wichtiger Bedeutung, sondern ebenso für die Sozialpsychologie und Soziologie. 


1.3 Der Aussagewert von Spracheinstellungen im antiken Kontext 


Mit der Methode, Texte auf Sprechereinstellungen hin zu untersuchen, sind gewisse 
Probleme verbunden: Die von einzelnen Sprechern geäußerten Einstellungen spie- 
geln nicht notwendigerweise die tatsächlichen sprachlichen Verhältnisse der jeweili- 
gen zeitlichen Periode wider. Sprachbewertungen in gleich welcher Form werden 
tagtäglich von allen möglichen Sprechern vorgenommen, was dazu führt, “daß es 
kein Gebiet gibt, wo mehr absurde Vorstellungen, Vorurteile, Wunderlichkeiten und 
Willkürlichkeiten zutage getreten sind”, wie schon SAUSSURE bemerkt hat”. Inwie- 
fern solche Bewertungen mit den wirklichen Gegebenheiten übereinstimmen, läßt 
sich nur - wenn überhaupt - unter Rückgriff auf die Ergebnisse der herkömmlichen 
Sprachgeschichte (Sprachsystemgeschichte) klären; Sprachbewußtseinsgeschichte 
muß also immer wieder das von der historischen Linguistik entworfene Panorama 
der Entwicklung der lateinischen Sprache miteinbeziehen, wenn es nicht nur um 
eine reine Sammlung metasprachlicher Äußerungen gehen soll, sondern auch um die 
Überprüfung von deren Berechtigung. 

Darüber hinaus weisen derartige metasprachliche Äußerungen von Sprechern mit 
großer Wahrscheinlichkeit eine gewisse Einseitigkeit dadurch auf, daß diese Autoren 
in der Regel einer gehobenen Bildungsschicht angehören und somit zumeist nur ein 
ganz bestimmtes, elitäres Sprachbewußtsein zum Ausdruck bringen. Da dem klassi- 
schen Philologen jedoch im Gegensatz zur Einstellungsforschung der neuphilologi- 
schen Linguistik nicht die Möglichkeit von breitgefächerten Informanten-Interviews 
oder Fragebogen-Evaluationen zur Verfügung steht?*, bleibt die kritische Sichtung 


Claudia Maria RIEHL, Spracheinstellungen und Stereotype im Lichte diskursiver Praxis, in: Szilvia 
DEMINGER / Thorsten FÖGEN / Joachim SCHARLOTH / Simone ZWICKL (eds.), Einstellungsforschung 
in der Soziolinguistik und Nachbardisziplinen - Studies in Language Attitudes (VarioLingua 10), 
Frankfurt am Main u.a. 2000, 141-160, bes. 158f. 


21 Ferdinand DE SAUSSURE, Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft (Übers. von Herman 
LOMMEL), Berlin 21967, 8. 


28. Zu den Methoden der ursprünglich in der Soziologie und Sozialpsychologie beheimateten 
Einstellungsforschung in der Sprachwissenschaft geben vor allem die folgenden Arbeiten einen guten 
Überblick: Rebecca AGHEyYısI / Joshua A. FISHMAN, Language attitude studies. A brief survey of 
methodological approaches, in: Anthropological Linguistics 12.5 (1970), 137-157. - Ralph W. 
FASOLD, The Sociolinguistics of Society. Introduction to Sociolinguistics Volume I (Language in 
Society 5), Oxford 1984, 147-179. - Kas DEPREZ / Yves PERSOONS, Attitude, in: Ulrich AMMON / 
Norbert DITTMAR / Klaus J. MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur 
Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissen- 
schaft, Band 3.1), Berlin / New York 1987, 125-132. - Howard GILEs / Miles HEwSTONE / Ellen B. 
Ryan / Patricia JOHNSON, Research in language attitudes, in: AMMON / DITTMAR / MATTHEIER (eds.) 
1987 (wie zuvor), 585-597. - APPEL / MUYSKEN 1987 (wien. 1), bes. 16-20. - Colin BAKER, Attitudes 
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literarischer Zeugnisse zu Fragen des antiken Sprachbewußtseins als einziger Weg. 
Zu vermeiden ist dabei in jedem Falle, aus den Verhältnissen der Gegenwart direkte 
Rückschlüsse auf die sprachliche Situation in der Vergangenheit zu ziehen”; solche 
leichtfertigen Übertragungen beruhen vielfach auf falschen Voraussetzungen”. Die 
traditionelle philologisch-interpretative Methode sollte daher unbedingt mit einer 
diskursiven Textanalyse einhergehen und auf der Feststellung basieren, daß Sprach- 
geschichte untrennbar mit Kultur- und Sozialgeschichte verbunden ist’'; nicht 
umsonst faßt die historische Soziolinguistik - wie im übrigen auch andere Diszipli- 
nen der Sprachwissenschaft - Sprechen als eine Form sozialen Handelns, die auf ein 
gesellschaftliches Gegenüber bezugnimmt’?. Am dienlichsten dürfte es sein, Sprach- 


and Language (Multilingual Matters 83), Clevedon / Philadelphia / Adelaide 1992. - NEULAND 1993 
(wie n. 5). - Sonja VANDERMEEREN, Sprachattitüde, in: Hans GOEBL / Peter H. NELDE / Zdenek 
STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer 
Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 12.1), Berlin / New 
York 1996, 692-702. - Aaron Castelan CARGILE / Howard GILES, Understanding language attitudes: 
Exploring listener affect and identity, in: Language & Communication 17 (1997), 195-217. - Szilvia 
DEMMNGER / Thorsten FÖGEN / Joachim SCHARLOTH / Simone ZWICKL (eds.), Einstellungsforschung 
in der Soziolinguistik und Nachbardisziplinen - Studies in Language Attitudes (VarioLingua 10), 
Frankfurt am Main u.a. 2000. Zum Begriff der Einstellung außerhalb der Linguistik findet sich eine 
knappe Übersicht bei R. STROHAL, s.v. “Einstellung”, in: Joachim RıTTER / Karlfried GRÜNDER 
(eds.), Historisches Wörterbuch der Philosophie (Vol. 2), Darmstadt 1972, 417-421. Wichtig auch 
Harry C. TRIANDIS, Einstellungen und Einstellungsänderungen. Übersetzt und bearbeitet von Bernd 
Sıx und Karl-Heinz STEFFENS (Orig. Attitude and Attitude Change, New York 1971), Weinheim / 
Basel 1975. 


29. Cf. zu diesem methodischen Problem William LABOv, On the use of the present to explain the 
past, in: Luigi HEILMANN (ed.), Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists 


(Bologna - Florence, Aug. 28 - Sept. 2, 1972), Bologna 1974, 825-851. 


?° Viel zu übereilt und undifferenziert ist beispielsweise der Vergleich der soziolingustischen 


Situation in der ausgehenden römischen Republik mit der Lage im Europa des 20. Jahrhunderts bei 
Petr PENAZ, Norm und Normverletzung in antiken Texten, in: Alfred BAMMESBERGER / Friedrich 
HEBERLEI (eds.), Akten des VIII. internationalen Kolloquiums zur lateinischen Linguistik, Heidel- 
berg 1996, 519f. 


"1 Treffend heißt es z.B. bei Wilhelm SCHMIDT, Geschichte der deutschen Sprache. Ein Lehrbuch 
für das germanistische Studium (Erarb. unter der Leitung von Helmut LANGNER), Stuttgart / Leipzig 
61993, 14: “Sprache und sprachliche Kommunikation sind als gesellschaftliche Erscheinungen nur im 
Zusammenhang mit außersprachlichen Phänomenen, vor allem mit Geschichte, Politik, Ökonomie, 
Kultur, Recht, Religion, genau zu erforschen und zu beschreiben”. Daß gerade Sprachgeschichten 
antiker Sprachen den kulturellen Zusammenhang aus ihrer Darstellung ausklammern, bemängeln 
Pierre SWIGGERS / Alfons WOUTERS, Langues, situations linguistiques et reflexions sur le langage 
dans l’antiquite, in: Dies. (eds.), Le langage dans l’antiquite (La pensee linguistique 3), Louvain 
1990, 10: “Les manuels d’histoire de la linguistique font rarement justice ἃ la complexite des situa- 
tions linguistiques dans l’Antiquit&. On nous presente, en general, des apergus de l’activite 
grammaticale, lexicographique ou philosophique, consideree en elle-m&me, sans rapport avec le 
contexte social, culturel et langagier.” 


32. Darauf verweist auch Klaus J. MATTHEIER, Das Verhältnis von sozialem und sprachlichem 
Wandel, in: Ulrich AMMON / Norbert DITTMAR / Klaus J. MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein 
internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- 
und Kommunikationswissenschaft, Band 2.1), Berlin / New York 1988, 1435. 
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systemgeschichte und besonders Sprachbewußtseinsgeschichte in Anlehnung an 
HERMANNS unter Einbeziehung der Kultur- und Mentalitätsgeschichte zu er- 
schließen”. 

Für die Antike lassen sich die Perspektiven und Absichten der jeweiligen Verfasser 
metasprachlicher Zeugnisse im wesentlichen wie folgt einteilen, ohne daß letztlich 
eine genaue Abgrenzung der verschiedenen Intentionen voneinander möglich wäre: 
1. Sie verfolgen vor allem auf innereinzelsprachlicher Ebene eine pädagogische 
Zielsetzung. Ihre Äußerungen stehen somit in einem grammatischen oder 
rhetorischen Kontext. Vornehmliches Ziel ist die Vermittlung der Leitvarietät 
(latinitas-Ideal), die der Diktion der Hauptstadt Rom entspricht - daher der Begriff 
sermo urbanus. Varietäten hingegen, die von diesem Prestigeidiom abweichen, sind 
- auch terminologisch (sermo plebeius, sermo vulgaris, rusticitas, peregrinitas, 
barbarismus) - stigmatisiert, und zwar in diatopischer und diastratischer Hinsicht. 
2. Ihr Anliegen ist ästhetisch-kritischer Natur. Sie betrachten Sprache unter dem 
Aspekt des literary criticism. 

3. Sie urteilen in ihrer Funktion als Sprachgestalter, sind also Schriftsteller, Dichter 
oder Übersetzer. Im Rahmen ihrer sprachschöpferischen Tätigkeit kommt es zu 
Reflexionen über Wesen und Struktur der Muttersprache, speziell in Hinblick auf 
ihre Ausdrucksmöglichkeiten oder - weiter gefaßt - auf ihre Leistungsfähigkeit und 
Elaboriertheit insgesamt. Dabei werden die Eigenarten der Muttersprache umso 
deutlicher hervorgehoben, je eher sie unter Rückbezug auf die Verhältnisse in 
anderen Sprachen diskutiert werden. 

4. Sprache wird vor allem aus dem sozialen und politischen Blickwinkel heraus 
eingeschätzt. Damit verbunden ist insbesondere die Gegenüberstellung der eigenen 
Sprache mit Fremdsprachen. In diese Rubrik fällt die Thematisierung des Verhält- 
nisses von Römern und Griechen. 


Wie auch immer die Perspektive des einzelnen Betrachters geartet sein mag, so gibt 
es zumindest in der Antike bei nahezu allen metasprachlichen Äußerungen gewisse 
Konstanten, die immer wieder - wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung - zur 
Sprache gebracht werden: Die Aufgliederung des Varietätenspektrums der lateini- 
schen Sprache geht einher mit einer Bewertung der einzelnen Varietäten und ihrer 
Sprechergruppen, ebenso wie auch das Lateinische als sprachliches Ganzes in eine 
bestimmte wertende Beziehung zu anderen Sprachen, insbesondere zum Griechi- 
schen, gesetzt wird. Im einen wie im anderen Fall zeigt sich eine deutliche Tendenz 
zur Artikulation von Superioritätsempfinden bzw. Inferioritätsgefühl des Wertenden 
gegenüber dem Bewerteten. Dadurch ist es uns immerhin möglich, die Einstellungen 


33 Fritz HERMANNS, Sprachgeschichte als Mentalitätsgeschichte. Überlegungen zu Sinn und Form 
und Gegenstand historischer Semantik, in: Andreas GARDT / Klaus J. MATTHEIER / Oskar REICHMANN 
(eds.), Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Gegenstände, Methoden, Theorien (Reihe Germa- 
nistische Linguistik 156), Tübingen 1995, 69-101, mit weiterer Literatur. Cf. auch Volker SELLIN, 
Mentalität und Mentalitätsgeschichte, in: Historische Zeitschrift 241 (1985), 555-598, und Andreas 
GARDT / Ulrike HAß-ZUMKEHR / Thorsten ROELCKE (eds.), Sprachgeschichte als Kulturgeschichte 
(Studia Linguistica Germanica 54), Berlin / New York 1999. 
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bestimmter Sprecher in Hinblick auf den Status von Varietäten einerseits und 
andererseits des Lateinischen als Einzelsprache herauszuarbeiten. 


1.4 Zur Auswahl der behandelten Texte 


Die vier Autoren, deren Werke in dieser Arbeit auf Stellungnahmen zur egestas- 
Problematik untersucht werden, sind Lukrez, Cicero, Quintilian und Aulus Gellius. 
Damit ist die Liste der römischen Schriftsteller, die sich zu ihrer Muttersprache 
äußern, freilich nicht erschöpft; reiches Material bieten beispielsweise auch Varro, 
Vitruv, Manilius, Seneca d.Ä., Seneca d.J. und die spätantiken Autoren, allen voran 
Augustinus und Hieronymus. Es gab jedoch gewichtige Gründe, die Auswahl der zu 
analysierenden Texte auf das bestehende Korpus zu beschränken: Zum einen 
enthalten die Werke der vier hier ausgewählten Schriftsteller erstrangige Zeugnisse 
zu unserer Fragestellung, die in ihrer Ausführlichkeit und Differenziertheit von 
keinem der sonstigen in Frage kommenden Texte übertroffen werden. Zum anderen 
hätte sich das Gesamtbild durch eine Ausweitung der Betrachtung auf weitere 
Autoren nicht verändert, wie eine eingehende Durchsicht der relevanten Texte 
gezeigt hat. Zudem ist darauf zu verweisen, daß insbesondere im Kapitel zum Status 
von Muttersprache und Fremdsprache in der römischen Antike (Kap. 2) und im 
Ausblick auf die Spätantike (Kap. 7) zahlreiche Zeugnisse, auch griechische, heran- 
gezogen werden, die über die selbst auferlegte Begrenzung weit hinausgehen. 
Sicherlich handelt es sich bei den Werken der vier behandelten Schriftsteller um 
ganz unterschiedliche Genera: Lukrez’ De rerum natura fällt unter die Rubrik 
“Lehrgedicht”, das zugleich auch dichtungstheoretische und literarkritische 
Elemente enthält. Cicero ist der Verfasser rhetorischer, philosophischer, 
staatstheoretischer und religionsphilosophischer Schriften, hat aber daneben Reden, 
umfangreiche Briefkorpora und Dichtung hinterlassen. Bei Quintilians /nstitutio 
oratoria handelt es sich um eine rhetorische Lehrschrift, die in hohem Maße auch 
auf grammatische und pädagogische Fragen eingeht. Die Noctes Atticae des Aulus 
Gellius schließlich lassen sich am ehesten der Tradition der Buntschriftstellerei 
zuordnen; sie sind ein Miszellanwerk, das Lesefrüchte zu den verschiedensten 
Themenbereichen versammelt. Mögen diese einzelnen Gattungen zunächst auch 
disparat scheinen, so haben doch alle behandelten Texte eines gemeinsam: das 
ausgeprägte Interesse an sprachlichen Fragen und dabei ganz besonders die 
Beschäftigung mit der Muttersprache. Zum einen wird das Lateinische als 
Einzelsprache im Vergleich zum Griechischen einer Betrachtung unterzogen und auf 
auf seine Konkurrenzfähigkeit mit der Sprache des großen Nachbarn hin überprüft, 
zum anderen werden die innereinzelsprachlichen Varietäten des Lateinischen 
thematisiert und bewertet. Der letztere Aspekt wird in dieser Arbeit ebenfalls zur 
Sprache kommen, exemplarisch vor allem im Cicero-Kapitel (Kap. 4.6), der 
Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt jedoch auf denjenigen Bemerkungen antiker 
Autoren, die sich auf die übereinzelsprachliche Ebene beziehen. 


“Der Mensch spricht, sogar in Gedanken, nur mit einem Andren, 
oder mit sich, wie mit einem Andren, und zieht danach die Krei- 
se seiner geistigen Verwandtschaft, sondert die wie er Redenden 
von den anders Redenden ab. Diese, das Menschengeschlecht in 
zwei Classen, Einheimische und Fremde, theilende Absonderung 
ist die Grundlage aller ursprünglichen geselligen Verbindung.” 
(Wilhelm von Humboldt)" 


2. Muttersprache und Fremdsprachen in der römischen Antike 
2.1 Zur Bedeutung der Muttersprache allgemein 


Man geht allgemein davon aus, daß für den einzelnen Menschen dessen Mutter- 
sprache eine ganz besondere Bedeutung hat, da diese ihn als Mitglied einer be- 
stimmten Sprachgemeinschaft ausweist und damit vorrangig seine Identität definiert. 
Die Muttersprache fungiert in der Mehrzahl aller Fälle als das wichtigste Mittel der 
Kommunikation, sie ist außerdem der Speicher der Tradition einer Sprachgemein- 
schaft. Über die Muttersprache erwirbt jedes einzelne Mitglied einer Gemeinschaft 
im Verlauf seiner Sozialisation deren Vorstellungen, Werte und Normen auf allen 
Ebenen?. Dem wird man ohne Frage zustimmen. Die Schwierigkeiten einer solchen 
Sichtweise beginnen jedoch bereits dort, wo ein Individuum aufgrund verschiedener 
Faktoren zwei- oder mehrsprachig aufwächst: Entweder verfügen seine Eltern über 
unterschiedliche Sprachen, oder aber das Land, in dem es lebt, hat nicht bloß eine 
einzige offizielle Sprache, sondern u.U. gleich ein ganzes Dutzend oder mehr. In 


! Ueber den Dualis (1827), in: Ders., Werke in fünf Bänden. Hrsg. von Andreas FLITNER und Klaus 


GIEL (Vol. 3: Schriften zur Sprachphilosophie), Darmstadt 1963, 137f. 


2. Zur umfassenden Bedeutung der Muttersprache für ihre Sprecher, speziell zu ihrem Identifika- 


tionspotential Ellen BOUCHARD Ryan / Howard GiLES / Richard 1. SEBASTIAN, An integrative 
perspective for the study of attitudes toward language variation, in: Ellen BOUCHARD RYAn / Howard 
GILES (eds.), Attitudes Towards Language Variation. Social and Applied Contexts (The Social 
Psychology of Language 1), London 1982, 1-19, bes. 9: “The language or dialect of one’s family life, 
intimate friendships and informal interactions acquires vital social meanings and comes to represent 
the social group with which one identifies. One’s native language typically elicits feelings of at- 
traction, appreciation and belongingness. In situations where a group’s identity is threatened, the 
variety with which it is associated can become a key symbol of the group’s culture and identity ...” 
Allgemeiner Erich STRAßNER, Ideologie - Sprache - Politik. Grundfragen ihres Zusammenhangs 
(Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 37), Tübingen 1987, 17f.: “Sprache ist ... zugleich 
Instrument wie Spiegel der Gesellschaft. Ein Individuum denkt und spricht also ‘gesellschaftlich’, d.h. 
die Gesellschaft im allgemeinen und die gesellschaftlichen Gruppen / Schichten / Klassen üben 
bestimmenden Einfluß auf das Individuum aus, und zwar im Sinne unmittelbar / aktueller gesell- 
schaftlicher Einflüsse wie im Sinne der tradierten und kodifizierten Erfahrung. Im Sinne einer 
dialektischen Kreativität ist individuelles Denken und Sprechen an die gesellschaftliche Bedingtheit 
der Sprache gebunden.” 
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solchen Fällen von Bi- oder Multilingualismus, in denen sich der Sprecher zur 
alltäglichen Kommunikation gleich zweier oder gar mehrerer Einzelsprachen bedient 
und zum Teil sogar bedienen muß, stößt die - vor allem dem monolingualen Men- 
schen und einer monolingualen Gesellschaft eigene - Vorstellung von dem Identifi- 
kationspotential und der Einzigartigkeit einer “Muttersprache” schnell auf ihre 
Grenzen. Aus diesem Grunde sind die von SKUTNABB-KANGAS und PHILLIPSON 
aufgestellten vier Definitionskriterien für den Begriff “Muttersprache” daraufhin zu 
überprüfen, ob durch sie eine hinreichend differenzierte Sichtweise der Dinge 
ermöglicht wird: Zunächst kann in der Tat die Herkunft entscheidend sein, nach der 
“Muttersprache” als die zuerst erlernte Sprache aufgefaßt wird. Diese Eingrenzung 
greift aber in solchen Fällen nicht, in denen ein Sprecher von Anfang an mit zwei 
oder drei Sprachen gleichzeitig aufwächst; es sei denn, man möchte all diesen 
erlernten Sprachen den gleichen Status zuweisen, was in der Bilingualismus- 
Forschung nicht unumstritten ist (s.u.). Von Bedeutung ist in jedem Fall die 
Kompetenz in einer Sprache, denn man wird sich nur in derjenigen Sprache 
wirklich zu Hause fühlen, die man sicher beherrscht. Hinzu kommt die Funktion 
einer Sprache: Diejenige Sprache, die man am häufigsten verwendet, kann am 
ehesten als Muttersprache eingestuft werden. Nun ließe sich aber eine Reihe von 
Situationen vorstellen, in denen ein Sprecher in seinem Beruf gezwungen ist, den 
ganzen Tag über eine Sprache zu verwenden, die er in seiner Privatsphäre niemals 
spräche. Obwohl er diese Sprache also vor allem bei starker beruflicher Einbindung 
weitaus am häufigsten verwendet, wird er sie nicht notwendigerweise auch als seine 
Muttersprache empfinden. Man denke etwa an einen Inder, der aufgrund seiner 
Anstellung in einem internationalen Konzern ausschließlich auf englisch kommu- 
niziert, sich in seiner Familie und unter Freunden jedoch in Hindi oder in einer der 
zahlreichen sonstigen Sprachen Indiens verständigt. Da auch das Häufigkeitskrite- 
rium nicht als ein wirklich zuverlässiger Anhaltspunkt für die Bestimmung einer 
Sprache als “Muttersprache” gelten kann, muß als vierter und m.E. wichtigster 
Aspekt die Eigen- oder Fremdidentifizierung ergänzt werden: Dasjenige Idiom, 
mit dem man sich selbst identifiziert (internal identification) oder mit dem einen 
andere in Verbindung bringen (external identification), ist die Muttersprache eines 
Sprechers. Ein solcher Ansatz geht freilich von einem in erster Linie subjektiv- 
emotionalen Urteil aus, doch läßt sich diese Komponente gerade bei Fragen der 
Festlegung von Zugehörigkeit und Identitäten nie ausklammern, so sehr sie auch 
andererseits zu Vorurteilen und politischen Konflikten führen mag. Auch der bi- und 
multilinguale Sprecher wird in der Mehrzahl der Fälle mit den von ihm beherrschten 
Sprachen bewußt oder unbewußt bestimmte Vorstellungen und Gefühle assoziieren. 
Daß ein solcher Sprecher über eine gänzlich gleichwertige Kompetenz in den von 


3 Zu den vier Definitionskriterien cf. Tove SKUTNABB-KANGAS / Robert PHILLIPSON, “Mother 


tongue”: the theoretical and sociopolitical construction of a concept, in: Ulrich AMMON (ed.), Status 
and Function of Languages and Language Varieties, Berlin / New York 1989, 452-454. Zuvor schon 
Tove SKUTNABB-KANGAS, Tväspräkighet, Lund 1981, 84. 
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ihm beherrschten Sprachen verfügt und in allen Kommunikationsbereichen gleicher- 
maßen sicher und spontan zu agieren vermag, ist zudem offenbar eher die Aus- 
nahme, wie die Bilingualismus-Forschung in den vergangenen Jahren aufgezeigt 
hat‘. Angesichts eines solchen Kompetenzgefälles wird es bei vielen, wenn auch 
sicher nicht bei allen Mehrsprachigen auch auf emotionaler Ebene gewisse 
Präferenzen für ein Idiom geben, das sie bei entsprechender Rückfrage am ehesten 
als ihre Muttersprache bezeichnen würden. Dies muß aber nicht zugleich auf eine 
Identifikation mit einer bestimmten Sprachgemeinschaft hinauslaufen, die gegebe- 
nenfalls mit einer nationalen Einheit als staatspolitischem Gebilde deckungsgleich 
ist. Außerdem dürften von Kindheit an Mehrsprachige besonders bei einer ausge- 
prägten Vertrautheit mit unterschiedlichen Kulturen insgesamt weniger für ethno- 
zentristische Tendenzen und nationalistische Stereotype in der Sichtweise Anders- 
sprachiger empfänglich sein, wie LAMBERT argumentiert hat’. In stark monolingua- 
len Gesellschaften dagegen ist trotz eines massiven Kontakts mit Fremdsprachen im 
Zuge der Globalisierung und Internationalisierung die Tendenz zu beobachten, daß 
der Staatssprache als Muttersprache ein hohes Identifikationspotential für ihre Spre- 
cher innewohnt - dies vielleicht umso stärker, als von außen vordringende Fremd- 
sprachen von weniger weltoffenen Sprechern eher als überflüssige Konkurrenten 
und von Puristen als Bedrohung der Integrität ihrer Muttersprache eingestuft werden. 
In allen Fällen verfügen die Sprecher zudem über ein mehr oder weniger ausgepräg- 
tes Bewußtsein darüber, welchen Status ihre Muttersprache(n) und ebenso andere 
Einzelsprachen auf internationaler Ebene innehaben. Es versteht sich dabei von 
selbst, daß das Ansehen einer Sprache in der Welt zuallererst durch den Grad der 
wirtschaftlichen und politischen Macht sowie der historisch-kulturellen Bedeutung 
einer Sprachgemeinschaft, u.U. schon durch ihre rein zahlenmäßige (demographi- 
sche) Stärke bestimmt wird‘, nicht aber durch einen der Einzelsprache selbst inne- 


Exemplarisch Charlotte HOFFMANN, An Introduction to Bilingualism, London / New York 1991, 
21: “True ambilinguals are very rare creatures. Who ever has identical linguistic input and output in 
both languages? And who would habitually use both languages for the same purposes, in the same 
contexts?”, ähnlich 22: “... most bilinguals tend to be more fluent or generally proficient in one 
language, or at any rate in some uses of it, 1.6. they will have a stronger or ‘dominant’ language and 
a weaker one.” Cf. auch Max K. ADLER, Collective and Individual Bilingualism. A Sociolinguistic 
Study, Hamburg 1977, 8, und Matthias HARTIG / Ursula KURZ, Sprache als soziale Kontrolle. Neue 
Ansätze zur Soziolinguistik (edition suhrkamp 453), Frankfurt am Main *1973, 186. 


° Wallace E. LAMBERT, A social psychology of bilingualism (1967), in: Ders., Language, Psycholo- 


gy, and Culture. Essays by Wallace E. Lambert (Selected and Introduced by Anwar S. Dir), Stanford 
/ California 1972, 230: “... the child brought up bilingually and biculturally will be less likely to have 
good versus bad contrasts impressed on him when he starts wondering about himself, his own group 
and others. Instead he will probably be taught something more truthful, although more complex: that 
differences among national or cultural groups of peoples are actually not clear-cut and that basic 
similarities among peoples are more prominent than differences. The bilingual child in other words 
may well start life with the enormous advantage of.having a more open, receptive mind about himself 
and other people.” 


e cr. Nancy C. DORIAN, Linguacentrism and language history, in: Robert L. COOPER / Bernard 
SPOLSKY (eds.), The Influence of Language on Culture and Thought. Essays in Honor of Joshua A. 
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wohnenden Wert’. Ein solches “Wissen” über den Status der Muttersprache ergibt 
sich zum einen aus eigenen Erfahrungen, zumeist in Situationen des Kontakts mit 
Sprechern anderer Einzelsprachen. Es kann aber auch auf der bloßen Übernahme 
stereotyper, klischeehafter Ansichten anderer Sprecher der eigenen oder einer 
fremden Sprachgemeinschaft basieren, ohne daß persönliche Erlebnisse das “Spre- 
cherwissen” prägen. Bereits im ersten Kapitel wurde darauf verwiesen, daß ein 
großer Teil des sogenannten Sprachbewußtseins eines Individuums nicht auf einer 
Vertrautheit mit objektiven linguistischen Erkenntnissen basiert, sondern in hohem 
Maße emotional determiniert ist; dies gilt in bezug auf Einzelsprachen genauso wie 
für innereinzelsprachliche Varietäten (Dialekte, Soziolekte etc.). 

Entscheidend ist nun, daß mit dem wie auch immer gearteten Sprecherwissen in aller 
Regel eine bestimmte Einstellung des Sprechers gegenüber seiner Muttersprache wie 
auch anderen Einzelsprachen verbunden ist. In extremen Fällen einer positiven 
Einstellung zur eigenen Sprache führt es an dem einen Ende der Skala zu deren 
Verabsolutierung wie z.B. im Falle einer einflußreichen Weltsprache; bei stark 
nationalistischen Tendenzen ist zugleich damit zu rechnen, daß innerhalb des 
eigenen Territoriums die Verwendung “kleinerer” Sprachen unterdrückt oder zu- 
mindest erschwert wird. Linguozentrismus und Monolingualismus führen in jedem 
Fall dazu, daß der Muttersprache ein besonderer Status zugeschrieben wird, was 
nicht stets mit Sprachnationalismus und -imperialismus verknüpft sein muß. Aus- 
wirkungen können auch darin bestehen, daß man der eigenen Sprache eine überaus 
komplexe, einmalig schwierige Struktur zuschreibt, die sie für den Ausländer 
letztlich unlernbar macht und diesen damit nie in der für ihn stets rätselhaft bleiben- 
den Sprachgemeinschaft Fuß fassen läßt’. Diese Haltung in bezug auf ihre Sprache 


Fishman’s Sixty-Fifth Birthday, Berlin / New York 1991, 89: “It’s perfectly true that languages have 
social status in accordance with that of their speakers, and that the language of an expanding popula- 
tion which has its status supported by military power, and by the political and economic dominance 
which military power supports, will often prosper, while the language of a conquered population will 
equally often decline; also that the former typically contributes many more loanwords to the latter 
than it receives from that source.” Ferner Heinz KLoss, Die den internationalen Rang einer Sprache 
bestimmenden Faktoren. Ein Versuch, in: Ders. (ed.), Deutsch in der Begegnung mit anderen 
Sprachen. Beiträge zur Soziologie der Sprachen (Institut für deutsche Sprache - Forschungsberichte, 
Band 20), Mannheim 1974, 7-77. 


4 Richtig Nels ANDERSON, The uses and worth of a language, in: Ders. (ed.), Studies in Multi- 
lingualism (International Studies in Sociology and Social Anthropology 8), Leiden 1969, 10: “When 
a language is called major or minor, that is not a judgment of quality, but refers usually to the number 
of people speaking it, whether thousands or millions.” Cf. auch John EDWARDS, Language, prestige 
and stigma, in: Hans GOEBL / Peter H. NELDE / Zden&k STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontakt- 
linguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft, Band 12.1), Berlin / New York 1996, 704: “Overall, it seems clear that 
any power or prestige differential which is detected between languages or dialects does not rest upon 
intrinsic linguistic or aesthetic elements. Instead, it rests upon social perceptions of speakers. [...]” 
Wie problematisch es aus linguistischer Sicht ist, die Erlernbarkeit von Einzelsprachen nach dem 
Grad ihrer jeweiligen “Schwierigkeit” abzustufen, ist leider nur angedeutet und z.T. sogar bestritten 
bei Theodore ROGERS, The concept of linguistic difficulty, in: University of Hawaii (Honululu) 
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vertreten beispielsweise Japaner, wie verschiedene Arbeiten überzeugend nach- 
gewiesen haben’. Im Gegensatz zu derartigen Positionen steht der mit einer stark 
negativen Einstellung zur Muttersprache einhergehende sprachliche Selbsthaß 
(linguistic self-hatred)'’, der sich bei Sprechern durch Benachteiligungen und 
Diskriminierungen gerade von Minderheitensprachen entwickeln kann und im 
Extremfall zur Aufgabe der eigenen Sprache zugunsten der Prestigesprache führt, 
damit aber auch zum Verlust der ursprünglichen Identität und des damit verbunde- 
nen Wertesystems!'. 


2.2 patrius sermo, Fremdsprachen und römisches Selbstverständnis 
2.2.1 Die Bedeutung des pafrius sermo für die Römer 


Die emotionale Komponente, die man mit einer Einzelsprache verbindet, tritt auch 
in der römischen Antike zutage, wenn auf die Bemerkung des Dichters Ennius 
verwiesen wird, er habe entsprechend den von ihm beherrschten drei Sprachen 
Griechisch, Oskisch und Lateinisch auch drei Herzen'?. Diese Formulierung legt die 
Deutung nahe, daß Ennius mit jeder dieser Sprachen gleichsam ganz besondere 
Vorstellungen und Empfindungen assoziierte; hierin ein antikes Zeugnis für die 
Annahme eines sprachlichen Relativismus- oder gar Determinismusprinzips im 


Working Papers in Linguistics 3 (1971), 109-120, bes. 109, und Otto BACK, Über Systemgüte, 
Funktionsadäquatheit und Schwierigkeit in Plansprachen und in ethnischen Sprachen, in: Helmut 
FELBER / Friedrich LANG / Gernot WERSIG (eds.), Terminologie als angewandte Sprachwissenschaft. 
Gedenkschrift für Univ.-Prof. Dr. Eugen Wüster, München / New York / London / Paris 1979, 257- 
272, bes. 267-270. 


? Roy Andrew MILLER, Japan’s Modern Myth. The Language and Beyond, New York / Tokyo 
1982, 102ff., ferner Harald HAARMANN, Symbolic Values of Foreign Language Use. From the 
Japanese Case to a General Sociolinguistic Perspective (Contributions to the Sociology of Language 
51), Berlin / New York 1989, 8 (zum ausgeprägten Monolingualismus Japans cf. If., 4f., 53f., 56), 
sowie Florian COULMAS, Das Land der rituellen Harmonie. Japan: Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung, Frankfurt am Main / New York 1993, 28-32, cf. auch 204 und 207 zum japanischen 
Ethnozentrismus. 


1% Zu diesem Begriff cf. Rafael Lluis NNYOLES, Selbsthaß und andere Reaktionen (= Conflicte 
lingüistic valencia, Barcelona 1969, 91-108), in: Georg KREMNITZ (ed.), Sprachen im Konflikt. 
Theorie und Praxis der katalanischen Soziolinguistik - Eine Textauswahl (Tübinger Beiträge zur 
Linguistik 117), Tübingen 1979, 102-110, bes. 103-105, und Harald HAARMANN, Identität, in: Hans 
GoEBL / Peter H. NELDE / Zden&k STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein interna- 
tionales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations- 


wissenschaft, Band 12.1), Berlin / New York 1996, 227. 


1 Mögliche Gründe verschiedener Art für die Aufgabe der Muttersprache zugunsten einer anderen 


Sprache sind zusammengestellt bei Peter H. NELDE, Sprachkontakt als Kulturkonflikt, in: Wolfgang 
KÜHLWEM (ed.), Sprache - Kultur - Gesellschaft. Kongreßberichte der 14. Jahrestagung der 
Gesellschaft für Angewandte Linguistik (Forum Angewandte Linguistik, Band 6), Tübingen 1984, 37. 
12 Gellius, Noct. At. 17.17.1: Quintus Ennius tria corda habere sese dicebat, quod loqui Graece et 
Osce et Latine sciret. 
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Sinne Leo WEISGERBERS" oder der SAPIR-WHORF-Hypothese'* zu sehen, ist freilich 
überzogen. Zu dem emotionalen Aspekt tritt der eher technische Gesichtspunkt der 
Sprachkompetenz: Es ist der native speaker, der aufgrund einer tiefen Verwurzelung 
und Vertrautheit mit seiner Muttersprache eine Versiertheit in dieser aufweist, in der 
ihm kaum irgendein noch so eifrig lernender und sprachlich sensibler Angehöriger 
einer anderen Sprachgemeinschaft gleichzukommen vermag. Diese natürliche 
Sprachfertigkeit des Muttersprachlers bezeichnet Macrobius treffend als Latinae 
linguae vena, also als die “Ader für das Lateinische”, die dem Ausländer fehlt (Sar. 
1 praef. 11)". 

Auf überindividueller Ebene ist für die römische Antike davon auszugehen, daß die 
lateinische Sprache als ein integraler Bestandteil der staatlichen Einheit des rö- 
mischen Reichs betrachtet wurde. Dazu gehörten nicht nur Gemeinsamkeiten auf 
sittlicher, politischer und religiöser Ebene, sondern ganz besonders die Vorstellung 
von einer sprachlich distinkten Gemeinschaft. Deutlich bringt dies Cicero an einer 
Stelle seiner Schrift De officiis zum Ausdruck: 


Gradus autem plures sunt societatis hominum. Ut enim ab illa infinita disce- 
datur, propior est eiusdem gentis, nationis, linguae, qua maxime homines 
coniunguntur. (De off. 1.53) 


13 Da WEISGERBER seine überaus umstrittene und zudem politisch nicht ungefährliche Überzeugung 
vom “Weltbild” einer Einzelsprache in allen seinen Werken, vor allem am Beispiel des Deutschen, 
ausführlich darlegt, können wir die Nachweise unmöglich im einzelnen auflisten und beschränken uns 
hier auf ein Zitat aus seiner frühen Schrift Muttersprache und Geistesbildung, Göttingen 1929, 89- 
106, bes. 99f.: “jedem Volk ist in seiner Sprache eine Weltauffassung niedergelegt, und wir müssen 
jetzt sagen seine Weltauffassung, wie sie in den Schicksalen der Sprachgemeinschaft, ihrer geographi- 
schen und geschichtlichen Lage, ihren geistigen und äußeren Bedingungen Gestalt gewonnen hat. So 
wenig all diese Umstände für zwei Völker gleichartig sind, so wenig kann in zwei Sprachen das 
Weltbild, das sich daraus ergab und in der Sprache niedergelegt ist, das gleiche sein. Nichts ist 
inniger mit dem Schicksal eines Volkes verbunden als seine Sprache, und nirgends findet sich eine 
engere Wechselwirkung als zwischen einem Volk und seiner Sprache.” Sehr ausführlich zur Weltbild- 
Hypothese Ders., Das Tor zur Muttersprache, Düsseldorf °1966, bes. 14-23, 30-37, 85 und 98. 
Berechtigte Kritik an WEISGERBER zuletzt u.a. bei Florian COULMAs, Muttersprache - auf Gedeih und 
Verderb?, in: Merkur 551 (1995), 120-130, bes. 122-125. 


14 ΘΕ u.a. Edward SAPIR, The status of linguistics as a science (1929), in: Ders., Culture, Language 
and Personality, Berkeley / Los Angeles 1952, 69, und Benjamin Lee WHORF, Sprache - Denken - 
Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und Sprachphilosophie. Hrsg. und übers. von Peter KRAUS- 
SER (rowohlts enzyklopädie 403), Reinbek bei Hamburg 1963 (repr. 1991), spez. 12, 20f., 52f. Zum 
Hintergrund besonders Iwar WERLEN, Sprache, Mensch und Welt. Geschichte und Bedeutung des 
Prinzips der sprachlichen Relativität (Erträge der Forschung, Band 269), Darmstadt 1989 (mit 


weiterer Literatur). 


15 ΘΕ auch Macrobius, Sat. 1 praef. 12: si in nostro sermone nativa Romani oris elegantia desidere- 


tur. Macrobius bemerkt in diesem Zusammenhang, er sei sub alio caelo geboren. Wie man dies genau 
zu deuten hat, ist in der Forschung genauso umstritten wie die Identität des Macrobius und die 
Datierung seiner Saturnalia. Es spricht einiges dafür, daß er der proconsul Africae des Jahres 410 
war. Daß er aus Afrika stammte, vermutet Alan CAMERON, The date and identity of Macrobius, in: 
Journal of Roman Studies 56 (1966), 25. 
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“Es gibt aber mehrere Stufen der Gesellschaft der Menschen. Um nämlich von jener unbe- 
grenzten Abstand zu nehmen, so ist diejenige desselben Volkes, Stammes und der Sprache 
näher, durch die die Menschen am meisten miteinander verbunden werden.” 


Diese Feststellung weist der Muttersprache allgemein einen hohen integrativen 
Stellenwert für ihre Sprecher zu: Neben ihrer politisch-nationalen Zugehörigkeit 
spielt die gemeinsame Sprache eine wichtige Rolle bei der Herausbildung ihrer 
Identität, durch sie entsteht ein Zusammengehörigkeitsgefühl unter ihren Spre- 
chern'. Zugleich läßt sich aus einer solchen Formulierung wie der Ciceros heraus- 
lesen, daß hier bereits ein ausgeprägtes Bewußtsein über die sprachliche Vielfalt in 
der damaligen Welt besteht, auch wenn die Römer insgesamt Fremdsprachen außer 
dem Griechischen sehr wenig Beachtung geschenkt haben. 

Bemerkenswert ist immerhin die Vorstellung, daß Formen nonverbaler Kommunika- 
tion wie Gestik und Mimik nicht nur der visuellen Untermauerung des gesprochenen 
Wortes für die native speakers unter den Zuhörern z.B. einer Rede dienen, sondern 
durch ihre Anschaulichkeit zudem für Nichtmuttersprachler als eine Art Universal- 
sprache fungieren können. Dies liegt nach dem Verständnis antiker Autoren daran, 
daß alle menschlichen Gemütsregungen von Natur aus einen entsprechenden Aus- 
druck in Miene, Tonfall und Gebärde finden - eine These übrigens, die in der moder- 
nen Forschung überaus umstritten ist!”. So heißt es bei Cicero’: 


16 Die wichtige Bedeutung der societas patrii sermonis wird in ähnlicher Weise hervorgehoben bei 
Anonymus, Rhet. Her. 4.37: nihil Fregellanis morum et sermonis societas opitulata est, ferner 
Cicero, Verr. 2.5.167 (aufgenommen von Aulus Gellius, Noct. Att. 1.7.2): ... cives ... Romanos, qui et 
sermonis et iuris et multarum rerum societate iuncti sunt, und später Charisius, GZ 1.50.15f. (= 62.2- 
4 BARWICK): Latinus vero sermo cum ipso homine civitatis suae natus significandis intellegundisque 
quae diceret praestitit. Daß diese Sichtweise nicht auf die römische Sprachgemeinschaft beschränkt 
war, zeigt Curtius Rufus, Mist. Alex. Mag. 6.10.23, der den Makedonen Philotas in einer Rede sagen 
läßt: Mihi quidem obicitur quod societatem patrii sermonis asperner, quod Macedonum mores 
Jastidiam. Cf. auch das gewissermaßen umgekehrte Verhältnis bei Quintilian, /nst. orat. 8.1.3: ... si 
fieri potest, et verba omnia et vox huius alumnum urbis oleant, ut oratio Romana plane videatur, non 
civitate donata. Sprache als prägende Kraft für ein Gemeinschaftsgefühl, in diesem Falle der Athener 
als Teil der Hellenen, ist neben weiteren verbindenden Gemeinsamkeiten wie religiösem Brauchtum 
und Abstammung (Blutsverwandtschaft) allerdings schon bei Herodot 8.144 erwähnt (cf. auch 2.56f.). 


Für die spätere Zeit cf. Dionysios Halikarnassos, Antigu. Rom. 1.89.3. 


17 Ein sehr guter Überblick über die unterschiedlichen Positionen von Universalismus bis Relativis- 


mus bei Harald G. WALLBOTT, Gesichtsausdruck, in: Klaus R. SCHERER / Harald G. WALLBOTT 
(eds.), Nonverbale Kommunikation: Forschungsberichte zum Interaktionsverhalten, Weinheim / 
Basel 1979, 35-42, sowie Harald G. WALLBOTT, Mimik und Emotion. Anmerkungen aus Sicht der 
neueren nonverbalen Kommunikationsforschung, in: Geert LOTZMANN (ed.), Körpersprache. 
Diagnostik und Therapie von Sprach-, Sprech- und Stimmstörungen (Sprache und Sprechen, Band 
27), München / Basel 1993, 26-41; cf. ferner die kurzen Bemerkungen bei Michael CLYNE, For- 
schungsbericht Sprachkontakt. Untersuchungsergebnisse und praktische Probleme (Monographien 
Linguistik und Kommunikationswissenschaft 18), Kronberg / Taunus 1975, 162f. - Vertreter eines 
gemäßigten Universalismus sind z.B. Paul EKMAN, Zur kulturellen Universalität des emotionalen 
Gesichtsausdrucks (1970), in: SCHERER / WALLBOTT (eds.) 1979 (wie zuvor), 50-58, und Paul 
EKMAN / Wallace C. FRIESEN, Handbewegungen (1972), in: SCHERER / WALLBOTT (eds.) 1979 (wie 
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Atque in eis omnibus, quae sunt actionis, inest quaedam vis a nalura data; 
qua re etiam hac imperiti, hac vulgus, hac denique barbari maxime commo- 
ventur: verba enim neminem movent nisi eum, qui eiusdem linguae societate 
coniunclus est, sententiaeque saepe acultae non acutorum hominum sensus 
praetervolant: actio, quae prae se motum animi fert, omnis movet,; isdem enim 
omnium animi motibus concitantur et eos isdem notis et in aliis agnoscunt et 
in se ipsiindicant. (Cicero, De orat. 3.223) 


“Und in all diesen Dingen, die zum Vortrag gehören, liegt eine gewisse naturgegebene Kraft. 
Aus diesem Grunde lassen sich auch durch diese die Laien, die breite Masse und sogar die 
Barbaren (als Sprachunkundige) am meisten beeindrucken: Worte bewegen nämlich nur 
denjenigen, der (mit dem Redenden) durch die Gemeinschaft derselben Sprache verbunden ist, 
und scharfsinnige Formulierungen entgehen oft den wenig Scharfsinnigen. Die Vortragsweise, 
die die Regung des Gemüts zur Schau trägt, bewegt alle; denn die Herzen aller Menschen 
werden durch dieselben Regungen berührt, und diese (Regungen) erkennen sie an denselben 
Zeichen bei anderen, ganz so wie sie sie auch in den eigenen Reihen verwenden.” 


An anderer Stelle hatte Cicero nonverbale Ausdrucksformen des Menschen in 
Funktion und Wirkung einem Saiteninstrument verglichen'”. Gestik und Mimik 
machen also gerade einem sprachlich nicht hinreichend sensibilisierten Zuhörer oder 
gar einem Ausländer, der einem Vortrag aufgrund fehlender Sprachkenntnisse nicht 
folgen kann, all das deutlich, was das gesprochene Wort nicht in ähnlich klarer, 
eingängiger Form darzustellen vermag. Aus diesem Umstand leitet Cicero folgende 
Notwendigkeit gerade für den professionellen Redner ab: Auch wenn die verbale 


zuvor), 111} und 118. Gegen eine universalistische These wandte sich vor allem Ray L. BIRD- 
WHISTELL, Kinesics and Context, Philadelphia 1970, bes. 34. 


18 ΟΕ auch Lukrez 5.1022f., 5.1028-1040, ferner Anonymus, Rhet. Her. 3.19-27, Cicero, Orator 55- 
60, De leg. 1.26f., Onasander, Strat. 26 (militärischer Kontext), und Ovid, Trist. 5.10.35-37 über 
seine Verständigung mit den Bewohner seines Exilortes Tomis: exercent illi sociae commercia 
linguae: / per gestum res est significanda mihi. / barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli, sehr 
interessant Augustinus, Conf. 1.8.13. Überaus ergiebig ist Quintilian, /nst. orat. 11.3, besonders 
hervorgehoben sei daraus /nst. orat. 11.3.65f.: is [i.e. gestus] guantum habeat in oratore momenti, 
satis vel ex eo patet, quod pleraque etiam citra verba significat. quippe non manus solum, sed nutus 
etiam declarant nostram voluntatem et in mutis pro sermone sunt, et saltatio frequenter sine voce 
intellegitur atque adficit, et ex eo vultu ingressuque perspicitur habitus animorum ..., ferner 11.3.87 
in bezug auf die überragende Bedeutung vor allem der Hände als “Universalsprache” aller Menschen: 
ut in fanta per omnes gentes nationesque linguae diversitate μὲσ mihi omnium hominum communis 
sermo videatur. Zu Quintilian cf. Ursula MAIER-EICHHORN, Die Gestikulation in Quintilians Rhetorik 
(Europäische Hochschulschriften, Reihe XV / Vol. 41), Frankfurt am Main etc. 1989. Das allgemeine 
Standardwerk ist immer noch die materialreiche Arbeit von Carl SITTL, Die Gebärden der Griechen 
und Römer, Leipzig 1890, bes. 211-224. Eine knappe Darstellung bei Fritz GRAF, Gestures and 
conventions: the gestures of Roman actors and orators, in: Jan BREMMER / Herman ROODENBURG 
(eds.), A Cultural History of Gesture, Ithaca / New York 1991, 36-58. Zur Antike leider nur sehr kurz 
Alexander KOSENINA, s.v. “Gebärde”, in: Gert UEDING (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik 


(Band 3), Darmstadt 1996, 564-579, bes. 565-567. 


Ὁ Cicero, De orat. 3.216: Omnis enim motus animi suum quendam a natura habet vultum et sonum 


et gestum; corpusque totum hominis et eius omnis vultus omnesque voces, ut nervi in fidibus, ita 
sonant, ut a motu animi quoque sunt pulsae. 
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Ausdrucksbegabung eines Redners noch so ausgefeilt sein mag, so könne er doch 
auf einen gezielten Einsatz von Elementen nonverbaler Kommunikation als Ergän- 
zung nicht verzichten, um seiner Rede eine möglichst breite Wirkung bei den 
unterschiedlichsten Zuhörern zuteil werden zu lassen. Trotz solcher Ansätze, non- 
verbale Kommunikationselemente als Mittel einer internationalen Verständigung 
aufzufassen, hat man in der griechisch-römischen Antike keine Versuche unternom- 
men, eine Welthilfssprache oder (ideale) Plansprache” wie das moderne Esperanto 
oder Volapük zu konstruieren?'. Die Erklärung für das Fehlen derartiger Bestrebun- 
gen liegt auf der Hand: Zum einen haben das Griechische und später auch das 
Lateinische in der gesamten Mittelmeerwelt ohnehin den Status von Weltsprachen 
inne. Zum anderen hätte es die Vorstellungskraft eines Griechen oder Römers 
gänzlich überstiegen, zum Zwecke der Kommunikation mit fremden Völkern eigens 
eine künstliche Sprache als Ersatz für ein historisch geformtes Idiom am Reißbrett 
zu entwerfen; einem solchen Vorhaben stand von vornherein der ausgeprägte Ethno- 
und Linguozentrismus auf der einen wie der anderen Seite entgegen”. Zudem ist ein 
gezieltes Bemühen um die Überwindung von Fremdheit sowie ein Streben nach 
umfassendem interkulturellen Austausch, der durch das Erlernen von Fremdspra- 
chen gefördert wird, antikem Denken fremd, auch wenn die Idee des Kosmopolitis- 
mus und der Gleichheit aller Menschen bei manchen philosophischen Strömungen 
wie der Schule der Stoa und bei den Kynikern durchaus ihre Anhänger fand?”. Es 
muß aber zumindest für Rom betont werden, daß dort nicht zuletzt durch den be- 
sonders in der gebildeten Oberschicht seit dem 2. Jh. v. Chr. vorherrschenden 
griechisch-lateinischen Bilingualismus eine naive Anschauung, die die Struktur der 
eigenen Sprache als naturgegeben und einzig richtig betrachtet, also “Sprache” und 
“Muttersprache” gleichsetzt, keine Verbreitung fand. Der unvermeidliche Kontakt 
mit dem Griechischen, der sich letztlich durch alle gesellschaftlichen Ebenen zieht, 
wird einem solchen Bild nachhaltig entgegengewirkt haben. 


20. Der Terminus “Plansprache”, dessen Prägung wohl auf Eugen WÜSTER zurückgeht, hat sich heute 


gegenüber anderen ähnlichen Begriffen durchgesetzt. Cf. dazu Otto BAckK, Plansprachen, in: Hans 
GoeBL/ Peter H. NELDE / Zden&k STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein interna- 
tionales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations- 
wissenschaft, Band 12.1), Berlin / New York 1996, 881-887, bes. 881. 


21 Cf. Eduard SCHWYZER, Die Weltsprachen des Altertums in ihrer geschichtlichen Stellung, Berlin 
1902, 5, und Bruno ROCHETTE, Grecs et Latins face aux langues etrang&res. Une contribution ἃ 
l’etude de la diversite linguistique dans l’antiquite classique, in: Revue Belge de Philologie 73 (1995), 
10f. 

22. ΘΕ auch Mario PEI, One Language for the World, New York 1958, 83: “Universality was implicit 
in the Graeco-Roman world. To its members that world constituted the universe, despite the vague 
awareness of a world beyond, ... The Roman Empire, once constituted, became a powerful, living 
reality whose /imes was almost as much of a boundary to the ancients as the stratosphere is to us.” 
® Dazu H.C. BALDRY, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge 1965, und Italo LANA, 
Tracce di dottrine cosmopolitiche in Grecia prima del cinismo, in: Rivista di filologia e di istruzione 
classica 29 (1951), 193-216 und 317-338. 
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Sowohl bei griechischen als auch bei römischen Autoren ist es ein Topos, daß die 
Erschaffung menschlicher Zivilisation und Kultur nicht nur der Vernunft des Men- 
schen (ratio) zu verdanken ist, sondern auch seiner Sprachbegabung (oratio), die ihn 
gleichermaßen vom Tier abhebt’. Bezeichnenderweise sind im Griechischen sowohl 
Vernunft als auch Sprachbegabung in einem einzigen Wort, nämlich λόγος, enthal- 
ten. Bei all den Vorzügen, die die menschliche Fähigkeit zum Sprechen und zu 
komplexer Kommunikation mit sich bringt, werden andererseits die zum Teil 
tiefgreifenden Probleme nicht verkannt, die sich aus der Differenz zwischen den 
Einzelsprachen ergeben. So unterstreicht Cicero in seinen Tusculanen - interessan- 
terweise ausgehend von den angeblich fast nicht vorhandenen Griechischkenntnissen 
seiner Landsleute und den fehlenden Lateinkenntnissen der Griechen -, daß das 
Nichtbeherrschen einer Fremdsprache einem Taubsein gleichkomme, da man die 
Bedeutung ihrer Laute nicht verstehe”. Daß sprachliche Verschiedenheit und die 
fehlende Möglichkeit der Verständigung und des Austauschs zu Entfremdung unter 
den Menschen führen kann und eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem 
anderen von vornherein verhindert, heben Plinius d.Ä.** und später auch Augustinus 
hervor. Bei letzterem heißt es, dieses Empfinden von Fremdheit gegenüber einem 
Menschen mit einer anderen Sprache könne so weit führen, daß man die Gesell- 
schaft seines Hundes der eines Fremden vorziehe?’. Der durch fehlende Fremd- 
sprachenkenntnisse bedingte und somit unvermeidliche Verzicht auf sprachliche 


24 Von den griechischen Autoren sind u.a. Aristoteles, Polit. 1.2 1253a7-18, ferner Xenophon, Mem. 
4.3.11f., Diogenes Laertios 7.55-57, sowie besonders der Preis der Beredsamkeit bei Isokrates, Ad 
Nic. (Orat. 3) 5-9, und Antid. (Orat. 15) 253-257, zu nennen. Bei den Römern vertritt Cicero be- 
sonders nachdrücklich die These, daß Beredsamkeit (eloguentia) idealerweise stets mit Weisheit 
(sapientia) verbunden sein sollte, um den Menschen und ihren Gemeinschaften Nutzen zu bringen; 
wichtige Stellen sind De inv. 1.1-5, De orat. 1.30-34, De re publ. 3.3, De nat. deor. 2.148, De leg. 
1.27, 1.58-62, Tusc. 5.5, De off. 1.12, 1.50. Cf. zum Hintergrund Anton Ὁ. LEEMAN / Harm PınK- 
STER, M. Tullius Cicero. De oratore libri III - Kommentar (1. Band), Heidelberg 1981, 102-111, 
darüber hinaus Urs DIERAUER, Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie, 
Anthropologie und Ethik (Studien zur antiken Philosophie, Band 6), Amsterdam 1977, bes. 32-34, 
125-128 und 234f. 


25. Cicero, Tusc. 5.116: nostri Graece fere nesciunt nec Graeci Latine. ergo hi in illorum et illi in 
horum sermone surdi, omnesque item nos in is linguis, quas non intelligimus, quae sunt innumerabi- 
les, surdi profecto sumus. 


26 Plinius, Nat. hist. 7.7: parvum dictu, sed inmensum aestimatione, tot gentium sermones, tot 
linguae, tanta loquendi varietas, ut externus alieno paene non sit hominis vice! 


2 Augustinus, De civ. Dei 19.7 (= PL 41.633f. MIGNE): Post civitatem vel urbem sequitur orbis 
ierrae, in quo tertium gradum ponunt societatis humanae ... In quo primum linguarum diversitas 
hominem alienat ab homine. Nam si duo sibimet invicem fiant obviam neque praeterire, sed simul 
esse aliqua necessitate cogantur, quorum neuter linguam novit alterius, facilius sibi muta animalia, 
etiam diversi generis, quam illi, cum sint homines ambo, sociantur. Quando enim quae sentiunt inter 
se communicare non possunt, propter solam diversitatem linguae nihil prodest ad consociandos 
homines tanta similitudo naturae, ita ut libentius homo sit cum cane suo quam cum homine alieno. 
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Verständigung wird offenbar als peinlich empfunden, so daß man betretenes 
Schweigen lieber durch das Unterbinden von Kontakt mit dem Fremden umgeht”*. 
Wie sehr man seiner Muttersprache verhaftet sein kann und welche positiven Emp- 
findungen man mit ihr verbinden mag, tritt also gerade in Situationen des Sprach- 
kontakts deutlich zutage. Befindet man sich überdies in Ländern, denen gegenüber 
man eine Abneigung hegt, und ist unter Umständen gar gezwungen, in diesen länger 
zu verweilen, z.B. als Exilant””, so gibt man der Liebe zu seiner Muttersprache umso 
größeren Ausdruck. Paradebeispiel für ein Bekenntnis des Exilanten zu seiner 
Muttersprache sind in der römischen Antike die Gedichtszyklen Tristia und Epistu- 
lae ex Ponto Ovids, in denen der Dichter ein schauriges Bild seines an der 
Schwarzmeerküste gelegenen Verbannungsortes Tomis, dem heutigen rumänischen 
Constanta, entwirft: Diese Diaspora sei in jeglicher Hinsicht der Inbegriff der Bar- 
barei und damit das genaue Gegenbild zu seinem geliebten Rom als dem Ort der 
Kultur schlechthin”. Er sei von Barbarensprachen umgeben’' und habe gezwunge- 
nermaßen angefangen, das Getische und das Sarmatische zu lernen, ersteres auch 
dazu, um sich als Dichter verständlich machen zu können”. Angesichts von Zeug- 
nissen, die vor allem auf einen zentralen Rang des Griechischen im damaligen 


28. Cf. auch Harald WEINRICH, Fremdsprachen als fremde Sprachen, in: Ders., Wege der Sprachkul- 
tur, Stuttgart 1985, 198 [Auch in: Alois WIERLACHER (ed.), Kulturthema Fremaheit. Leitbegriffe und 
Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung (Kulturthemen, Band 1), München 
1993, 132]: “Wahrscheinlich ist die Rat- und Hilflosigkeit gegenüber einem anderen Menschen, mit 
dem man sich nicht verständigen kann, eine menschliche Grund- und Grenzerfahrung, bei der 
Andersheit und Fremdheit zusammenfallen, wenigstens auf den ersten Blick.” 


2 Speziell zur Exilliteratur aus der Perspektive der Kontaktlinguistik cf. die Bemerkungen von 
Ludwig M. EICHINGER, Literaturwissenschaft, Philologie und Kontaktlinguistik, in: Hans GOEBL / 
Peter H. NELDE / Zden&k STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein internationales 
Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 


Band 12.1), Berlin / New York 1996, 95. 


3% Neben den zahlreichen Stellen, an denen aus der Negativzeichnung des Verbannungsortes Tomis 


zugleich Ovids Liebe zu Rom zum Ausdruck kommt, cf. zur Heimatsehnsucht des Dichters besonders 
Trist. 1.1.15, 3.1.23-36, 3.2.21f., 3.12.17-26, 4.2.61-68, 5.10.47-50, Ex Ponto 1.2.47-50, 1.3.29-37, 


1.8.29-48. 


31 So besonders Trist. 5.2.67f.: nesciaque est vocis quod barbara lingua Latinae, / Graecaque quod 


Getico victa loquela sono est; Trist. 5.7.51-59 und 61-64: in paucis remanent Graecae vestigia 
linguae, / haec quoque iam Getico barbara facta sono. / unus in hoc nemo est populo, qui forte 
Latine / quaelibet e medio reddere verba queat. / ille ego Romanus vates (ignoscite, Musae) / 
Sarmatico cogor plurima more loqui. / en pudet et fateor, iam desuetudine longa / vix subeunt ipsi 
verba Latina mihi. [...] ne tamen Ausoniae perdam commercia linguae, / et fiat patrio vox mea muta 
sono, / ipse loguor mecum desuetaque verba retracto, / et studii repeto signa sinistra mei, ferner 
Trist. 5.10.35-38: exercent illi sociae commercia linguae: / per gestum res est significanda mihi. / 
barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli, / et rident stolidi verba Latina Getae. Die Liebe Ovids 
zum Lateinischen und seine Furcht vor dem exilbedingten Verlust seiner Stilsicherheit oder gar der 
Muttersprache insgesamt kommt auch in Trist. 3.1.17f.,3.11.9, 3.12.37-40, 3.14.43-50, 4.1.67f. und 
4.1.89-94 zum Ausdruck. 


32 Zum Erlernen des Getischen und Sarmatischen Trist. 5.7.55f. (s.0.), 5.12.55-58, Ex Ponto 3.2.40; 
auf seine Dichtungen in getischer Sprache verweist Ovid in Ex Ponto 4.13, bes. 4.13.17-24. 
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Tomis hindeuten, wird man Ovids Bemerkungen zur dortigen sprachlichen Situation 
mit einem gesunden Mißtrauen begegnen müssen”. Außerdem hat man inzwischen 
überzeugend nachgewiesen, daß sich der Dichter bei der Zeichnung seines Exilortes 
einer festen Topik bedient hat, die in allen Punkten im Gegensatz zur Vorstellung 
von einem locus amoenus steht, und damit in humorvoll-überzeichnender Weise die 
realen Verhältnisse stark verzerrt hat’*. Gleichwohl kommt in diesen Schilderungen 
die auch im ersten nachchristlichen Jahrhundert noch stark verbreitete romzen- 
tristische Perspektive zum Ausdruck, die die Hauptstadt des Imperiums als den 
Nabel der Welt ansieht und auf alles Nichtrömische herabblickt, so auch auf die 
Sprachen anderer Völker mit Ausnahme des Griechischen. 


Das römische Selbstverständnis, die Berufung auf die im mos maiorum begründete 
sittliche Überlegenheit gegenüber anderen Völkern, das damit einhergehende Sen- 
dungsbewußtsein der Römer und das Ausgehen von einem unvergänglichen Rom 
(Roma aeterna) sind vielfach Gegenstände wissenschaftlicher Darstellungen gewe- 
sen”, so daß wir uns hier nicht erneut diesem Thema widmen wollen und uns mit 


3 Weitestgehend ernstgenommen werden Ovids Skizze der Sprachverhältnisse seines Exilortes 
sowie auch seine Hinweise auf seine Beschäftigung gerade mit dem Getischen von Henry S. 
GEHMAN, Ovid’s experience with languages at Tomi, in: Classical Journal 11 (1915/16), 50-55, und 
Eugene LOZOVAN, Ovide et le bilinguisme, in: N. 1. HERESCU (ed.), Ovidiana. Recherches sur Ovide, 
Paris 1958, 396-403 (cf. dort auch N. I. HERESCU, Poeta Getes, 404f.). Berechtigterweise weitaus 
kritischer dagegen z.B. Francesco DELLA CORTE, Il Geticus sermo di Ovidio, in: Scritti in onore di 
Giuliano Bonfante (Vol. 1), Brescia 1976, 205-219, bes. 211-213. 


34 Dazu besonders Alexander PODOSSmNOV, Ovids Dichtung als Quelle für die Geschichte des 
Schwarzmeergebietes (Xenia. Konstanzer althistorische Vorträge und Forschungen, Heft 19), 
Konstanz 1987, ferner Burkhard CHWALEK, Die Verwandlung des Exils in die elegische Welt. Studien 
zu den Tristia und Epistulae ex Ponto Ovids (Studien zur klassischen Philologie, Band 96), Frankfurt 
am Main u.a. 1996; cf. jetzt auch Rudolf KETTEMANN, Ovids Verbannungsort - ein /ocus horribilis?, 
in: Werner SCHUBERT (ed.), Ovid - Werk und Wirkung. Festgabe für Michael von Albrecht zum 65. 
Geburtstag. Teil II (Studien zur klassischen Philologie, Band 100), Frankfurt am Main u.a. 1999, 
715-735. Z. T. tiefgreifende Mißverständnisse der Exildichtung Ovids bei Ernst DOBLHOFER, Exil 
und Emigration. Zum Erlebnis der Heimatferne in der römischen Literatur (Impulse der Forschung, 
Band 51), Darmstadt 1987. 


55. Von den zahlreichen Arbeiten seien hier nur die folgenden genannt: Wilhelm GERNENTZ, Laudes 
Romae, Diss. Rostock 1918. - Siegfried BAUCK, De laudibus Italiae, Diss. Königsberg 1919. - 
Matthias GELZER, Das Römertum als Kulturmacht, in: Historische Zeitschrift 126 (1922), 189-206. - 
Franz CHRIST, Die römische Weltherrschaft in der antiken Dichtung (Tübinger Beiträge zur Alter- 
tumswissenschaft 31), Stuttgart / Berlin 1938. - Joseph VOGT, Ciceros Glaube an Rom (Würzburger 
Studien zur Altertumswissenschaft, Heft 6), Stuttgart 1935. - Joseph VOGT, Vom Reichsgedanken der 
Römer, Leipzig 1942 (Darin auf S. 170-207 auch die Überarbeitung des wichtigen Aufsatzes “Orbis 
Romanus. Ein Beitrag zum Sprachgebrauch und zur Vorstellungswelt des römischen Imperialismus” 
von 1929). - Giorgio PASQUALI, Terze pagine stravaganti, Firenze 1942, 25-79 (L’idea di Roma) und 
81-94 (La nascita deil’idea di Roma nel mondo greco). - Louis KRATTINGER, Der Begriff des Vater- 
landes im republikanischen Rom, Diss. Zürich 1944. - Hans OPPERMANN (ed.), Römische Wert- 
begriffe (Wege der Forschung, Band 34), Darmstadt 1967. - David THOMPSON (ed.), The Idea of 
Rome. From Antiquity to the Renaissance, Albuquerque 1971. - Bernhard KYTZLER (ed.), Roma 


DIE BEDEUTUNG DES PATRIUS SERMO FÜR DIE RÖMER 39 


dem Verweis auf einige ausgewählte, vor allem linguistische Aspekte begnügen 
können. Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Wertschätzung der Mutter- 
sprache bei den Römern sind dabei besonders Passagen aus der Naturalis historia 
des älteren Plinius von Interesse. Ähnlich wie zuvor schon Vergil in seinen Georgi- 
ca (bes. 2.173-176) und der Aeneis (bes. 6.847-853) enthält auch dieses Werk aus 
dem ersten nachchristlichen Jahrhundert ein Lobpreis auf Italien und dabei vor allem 
auf Rom, die “Hauptstadt der Länder” (Nar. hist. 3.38: Roma, terrarum caput)”: 
Zum einen sei die Vorrangstellung Italiens durch natürliche Gegebenheiten wie 
seine milden klimatischen Verhältnisse und seine äußerst günstige geographische 
Lage bedingt, zum anderen aber durch die Vortrefflichkeit des römischen Volkes in 
allen Bereichen, die militärische wie auch künstlerische und geistige Leistungen ein- 
schließe”. Italien sei die Mutter aller Länder und von den Göttern dazu ausersehen, 
die zerstreuten Mächte zu vereinigen, die Sitten zu veredeln und dabei auch die 
verschiedenartigen, rohen Sprachen zahlreicher Völker durch die sprachliche Ge- 
meinschaft zu einem Austausch zusammenzuführen, so daß ihm der Status des 
Vaterlandes aller Völker zukomme?°*. Der hier herausgestellte, göttlich legitimierte 
Weltmachtstatus Roms schließt also auch die Zielsetzung ein, das Lateinische zur 
Weltsprache zu erheben, dessen sich die eroberten Völker bedienen sollen”. Deren 


aeterna, Zürich / München 1972. - Bernhard KYTZLER (ed.), Rom als Idee (Wege der Forschung, 
Band 656), Darmstadt 1993 (mit ausführlichem Literaturverzeichnis auf S. 325-333). 


36. Zur Quellendiskussion für Nat. hist. 3.40-42 cf. Klaus Günther SALLMANN, Die Geographie des 
älteren Plinius in ihrem Verhältnis zu Varro. Versuch einer Quellenanalyse (Untersuchungen zur 
antiken Literatur und Geschichte, Band 11), Berlin / New York 1971, 112-119. SALLMANN kommt zu 
dem Schluß, daß weder Varro als direkte noch Poseidonios als indirekte Quelle für Plinius in Frage 
kommen. 


?7 Nat. hist. 3.40-42, bes. 42: neque ingenia ritusque ac viros et lingua manuque superatas comme- 
moro gentes. Ganz ähnlich Nat. hist. 37.201f.: Ergo in toto orbe, guacumque caeli convexitas vergit, 
Ppulcherrima omnium est iis rebus, quae merito principatum naturae obtinent, Italia, rectrix parens- 
que mundi altera, viris feminis, ducibus militibus, servitiis, artium praestantia, ingeniorum claritati- 
bus, iam situ ac salubritate caeli atque temperie, accessu cunctarum gentium facili, portuosis 
litoribus, benigno ventorum adflatu. [...] quidguid est quo carere cita non debeat, nusquam est 


Ppraestantius ... 


38 . ; ; ; ᾿ ΡΥ ΒΡ, ῇ 0 : 
Nat. hist. 3.39: nec ignoro ingrati ac segnis animi existimari posse merito, si obiter atque in 


transcursu ad hunc modum dicatur terra omnium terrarum alumna eadem et parens; numine deum 
electa, quae caelum ipsum clarius faceret, sparsa congregaret imperia ritusque molliret et tot 
populorum discordes ferasque linguas sermonis commercio contraheret ad conloquia et humanita- 
tem homini daret brevitergue una cunctarum gentium in toto orbe patria fieret. 


59. Cf. dazu auch Valerius Maximus 2.2.2: Magistratus vero prisci quantopere suam populique 
Romani maiestatem retinentes se gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinendae 
gravitatis indicia illud guoque magna cum perseverantia custodiebant, ne Graecis unguam nisi 
Latine responsa darent. Quin etiam ipsos linguae volubilitate, qua plurimum valent, excussa per 
interpretem loqui cogebant, non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo scilicet 
Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior diffunderetur. Nec illis deerant studia doctrinae, 
sed nulla non in re pallium togae subici debere arbitrabantur, indignum esse existimantes inlecebris 
et suavitati litterarum imperii pondus et auctoritatem donari. Ähnlich Cicero, Verr. 2.4.147, ferner 
Sueton, Claud. 16.2, und Cassius Dio 60.17.4. 
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Sprachen sind als ferae linguae, also als ungestalte Idiome von Barbaren eingestuft, 
die es durch eine kultivierte und vor allem einheitlich verwendete Sprache zu erset- 
zen gilt. Eine derart explizite Abwertung fremder Sprachen ist bei römischen Auto- 
ren eher die Ausnahme, denn sprachliche Verhältnisse bei anderen Völkern werden 
zumeist höchstens am Rande oder gar nicht kommentiert. Plinius scheint hier die bei 
den Griechen beheimatete Klassifizierung aller Fremdsprachen als Barbarensprachen 
(dazu ausführlich Kap. 2.2.2) auf römische Verhältnisse übertragen zu haben. 


Wie man auf politischer Ebene von Rom zumeist als dem Maßstab aller Dinge 
ausging, so war man insgesamt für alles Nichtrömische wenig aufgeschlossen. 
Fremdsprachenkenntnisse, die über das Griechische hinausgehen, werden bei lateini- 
schen Autoren selten thematisiert; zum Teil gilt bereits die Beherrschung einer 
einzigen Fremdsprache als große Leistung“. Eine große Ausnahme bildeten dabei 
natürlich Griechenland und die griechische Sprache: Nicht nur in philhellenischen 
Kreisen erkannte man vielfach die geistige und kulturelle Vorrangstellung des 
großen Nachbarn an und beschäftigte sich entsprechend intensiv mit der griechi- 
schen Literatur in ihrer ganzen Bandbreite. Selbst strenge Kritiker alles Griechischen 
wie Marcus Porcius Cato waren mit der Sprache vertraut”'. Zwei Aspekte fallen in 


2 Wichtige Zeugnisse u.a bei Quintilian, Inst. orat. 11.2.50: Ceterum quantum natura studioque 
valeat memoria, νοὶ Themistocles testis, quem unum intra annum optime locutum esse Persice 
constat, νοὶ Mithridates, cui duas et viginti linguas, quot nationibus imperabat, traditur notas fuisse, 
vel Crassus ille dives, qui cum Asiae praeesset, quinque Graeci sermonis differentias sic tenuit, ut, 
qua quisque apud eum lingua postulasset, eadem ius sibi redditum ferret ..., zu Themistokles cf. 
zuvor schon Thukydides 1.138 und Nepos, Them. 10.1, zu Mithridates ähnlich Plinius, Nar. hist. 7.88, 
25.6, sowie Gellius, Noct. Att. 17.17.2, und zu P. Licinius Crassus Dives cf. Valerius Maximus 8.7.6. 
Ferner wichtig ist Gellius, Noci. Att. 17.17.1: Quintus Ennius tria corda habere 5656 dicebat, quod 


loqui Graece et Osce et Latine sciret. 


“ Nepos, Cato 3.2: quarum [i.e. litterarum] studium etsi senior arripuerat, tamen tantum progres- 


sum fecit, ut non facile reperiri possit neque de Graecis neque de ltalicis rebus, quod ei fuerit 
incognitum. Plutarch, Cato maior 9.3 (= Polybios 35.6.3.) belegt Catos Vertrautheit mit Homer. Cf. 
ferner Cicero, Cato maior 38: multum etiam Graecis litteris utor, ferner Cato ap. Plinius, Nat. hist. 
29.14 (= Ad Marcum filium fr. 1, p. 77 JORDAN), sowie Plutarch, Cato maior 2.5f.: ἄλλως δὲ 
παιδείας ᾿Ελληνικῆς ὀψιμαθὴς λέγεται γενέσθαι, καὶ πόρρω παντάπασιν ἡλικίας ἐληλακὼς 
Ἑλληνικὰ βιβλία λαβὼν εἰς χεῖρας, βραχέα μὲν ἀπὸ Θουκυδίδου, πλείονα δ' ἀπὸ Δημο-- 
σθένους εἰς τὸ ῥητορικὸν ὠφεληθῆναι. τὰ μέντοι συγγράμματα καὶ δόγμασιν ᾿ Ἑλληνικοῖς 
καὶ ἱστορίαις ἐπιεικῶς διαπεποίκιλται, καὶ μεθηρμηνευμένα πολλὰ κατὰ λέξιν ἐν τοῖς 
ἀποφθέγμασι καὶ ταῖς γνωμολογίαις τέτακται. In Cato maior 12.5 bestreitet Plutarch allerdings, 
daß Cato zur Zeit des Griechenland-Feldzugs gegen Antiochos den Großen in Athen eine griechische 
Rede gehalten habe: Zwar wäre er dazu durchaus in der Lage gewesen, aber er habe dies als echt 
römischer Patriot abgelehnt und - gleichsam in einem Symbolakt - auf einen Dolmetscher zurück- 
gegriffen (dergleichen ist z.T. auch heute noch auf höchster diplomatischer Ebene üblich); Catos anti- 
griechische Haltung kommt vor allem in Cato maior 22f. auf dem Hintergrund der Ausweisung der 
griechischen Philosophengesandtschaft aus Rom (155 v. Chr.) zum Ausdruck. Cf. ausführlich Alan E. 
ASTIN, Cato the Censor, Oxford 1978, 157-181, 292f., und Dietmar KiENAST, Cato der Zensor. Seine 
Persönlichkeit und seine Zeit, Darmstadt 1979, 101-116 (bes. 102-106, 115f.) und 134f., ferner Erich 
S. GRUEN, Culture and National Identity in Republican Rome (Comell Studies in Classical Philology 
52), Ithaca / New York 1992, 52-83, jetzt auch Martin JEHNE, Cato und die Bewahrung der 
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diesem Zusammenhang besonders auf, die für unsere Fragestellung von wichtiger 
Bedeutung sind: Zum einen die Bezeichnung des Lateinischen als “barbarische” 
Sprache, zum anderen der Hinweis auf die Nähe des Lateinischen zum Griechischen 
und dabei insbesondere seine Verwandtschaft mit dem äolischen Dialekt. Beiden 
Gesichtspunkten wollen wir im folgenden gesondert nachgehen. 


2.2.2 Das Lateinische als “barbarische” Sprache 


Wie zuvor schon die Griechen grenzen sich die Römer von fremden Völkern mit 
Ausnahme der Griechen dadurch ab, daß sie diese “Barbaren” nennen“, der Etymo- 
logie nach also “unverständlich Sprechende” oder “Leute, die Kauderwelsch re- 
den”. Äußerungen in fremden Sprachen, deren Bedeutung man nicht erschließen 


traditionellen res publica. Zum Spannungsverhältnis zwischen mos maiorum und griechischer Kultur 
im zweiten Jahrhundert v. Chr., in: Gregor VOGT-SPIRA / Bettina ROMMEL (eds.), Rezeption und 
Identität. Die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, 
Stuttgart 1999, 115-134. 

2 Besonders wichtig sind unter den zahllosen Studien zum antiken Barbarenbegriff die folgenden 
Titel, die zugleich auch Auskunft über weitere Sekundärliteratur geben: Amo EICHHORN, Βάρβαρος 
quid significaverit, Diss. Leipzig 1904. - Julius JÜTHNER, Hellenen und Barbaren. Aus der 
Geschichte des Nationalbewußtseins (Das Erbe der Alten, Heft 8), Leipzig 1923 (immer noch sehr 
lesenswert). - A. N. SHERWIN-WHITE, Racial Prejudice in Imperial Rome (The J. H. Gray Lectures 
for 1966), Cambridge 1966. - Wolfgang SPEYER / Ilona OPELT, Barbar (Nachträge zum Reallexikon 
für Antike und Christentum), in: Jahrbuch für Antike und Christentum 10 (1967), 251-290 [= RAC 
Suppl. 1, Lfg. 5/6 (1992), 811-895; um einen bibliographischen Nachtrag erweitert]. - Yves Albert 
DAUGE, Le Barbare. Recherches sur la conception de la barbarie et de la civilisation (Collection 
Latomus, Vol. 176), Bruxelles 1981. - Marie-Frangoise BASLEZ, L ’etranger dans la Grece antique, 
Paris 1984. - Edith HALL, /nventing the Barbarian. Greek Self-Definition Through Tragedy, Oxford 
1989. - Allan A. LUND, Zum Germanenbild der Römer. Eine Einführung in die antike Ethnographie, 
Heidelberg 1990 (weiter ausgreifend, als der Titel nahelegt). - Albrecht DIHLE, Die Griechen und das 
Fremde, München 1994. Cf. ferner den guten Überblick bei Dagmar STUTZINGER, Das Fremde und 
das Eigene: Antike, in: Peter DINZELBACHER (ed.), Europäische Mentalitätsgeschichte. Hauptthemen 
in Einzeldarstellungen (Kröners Taschenausgabe, Band 469), Stuttgart 1993, 400-415, sowie die 
Aufsätze von Karl CHRIST, Römer und Barbaren in der hohen Kaiserzeit, in: Saeculum 10 (1959), 
273-288, von J. GAUDEMET, L’etranger dans le monde romain, in: Studii Clasice 7 (1965), 37-47, von 
Edmond LEvY, Naissance du concept de barbare, in: Ktema 9 (1984), 1-14, von Michel DUBUISSON, 
Le latin est-il une langue barbare?, in: Ktema 9 (1984), 55-68, und von Ingomar WEILER, Fremde als 


stigmatisierte Randgruppe in Gesellschaftssystemen der alten Welt, in: Xlio 71 (1989), 51-59. 


3. Zur Etymologie von griech. βάρβαρος cf. Hjalmar FRISK, Griechisches etymologisches Wörter- 


buch (Vol. 1), Heidelberg 21973, 219f., aufgenommen von Jacques ANDRE, Les mots ἃ redoublement 
en latin (Etudes et Commentaires 90), Paris 1978, 17f. (dort auch zu lat. balbus). Auch Leo WEis- 
GERBER, Die Entdeckung der Muttersprache im europäischen Denken (Schriften der Gesellschaft für 
Deutsche Sprache, Heft 1), Lüneburg 1948, 36f., verweist wie FRISK darauf, daß lexikalische Par- 
allelen für die Bezeichnung eines Nichtmuttersprachlers als “barbarus” bereits in der sumerischen und 
altindischen Gesellschaft auftreten. Abwehrhaltungen gegenüber fremden Sprechen und ganzen 
Sprachgemeinschaften können auch die Form annehmen, daß der Fremde als “Stummer” oder 
“Sprachloser” bezeichnet wird, der gar nicht in der Lage ist, überhaupt zu sprechen, so bei Sophokles, 
Trach. 1060: οὔτ΄ ᾿Ελλάς, οὔτ΄ ἄγλωσσος. Beispiele dafür sind auch die slawischen Sprachen mit 
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konnte, scheinen bei den Römern vielfach Gelächter hervorgerufen zu haben, das 
mit einer Verachtung des Sprechers dieses fremden Idioms einherging**. Die onoma- 
topoetische Wortbildung des Wortes βάρβαρος bzw. barbarus imitiert offensicht- 
lich das “Gebrabbel” des Ausländers, wie bereits Strabon bemerkte: 


οἶμαι δὲ τὸ βάρβαρον kat’ ἀρχὰς ἐκπεφωνῆσθαι οὕτως Kar’ ὀνο-- 
ματοποιίαν ἐπὶ τῶν δυσεκφόρως καὶ σκληρῶς καὶ τραχέως λαλούντων, 
ὡς τὸ βατταρίζειν καὶ τραυλίζειν καὶ ψελλίζειν - εὐφυέστατοι γάρ 
ἐσμεν τὰς φωνὰς ταῖς ὁμοίαις φωναῖς κατονομάζειν διὰ τὸ ὁμογενές. 
(14.2.28, p. 662) 


“Ich vermute aber, daß man das Wort βάρβαρος anfangs um der Lautmalerei willen in bezug 
auf Leute äußerte, die unter Schwierigkeiten sowie hart und rauh sprechen, so wie dies auch 
bei den Wörtern βατταρίζειν (“stottern”), τραυλίζειν (“lispeln”) und ψελλίζειν (“stam- 
meln’) der Fall ist. Wir neigen nämlich von Natur aus sehr dazu, wegen ihrer Verwandtschaft 
Wörter mithilfe von Lauten zu prägen, die diesen ähnlich sind (und den Sachverhalt gewisser- 
maßen abbilden).” 


Daß das griechische Wort βάρβαρος zur Zeit Homers und noch später sowie zum 
Teil auch lat. barbarus nicht herabsetzend und wertneutral gemeint gewesen sei, wie 
verschiedentlich vertreten wurde”, halte ich - nebenbei bemerkt - für ausgeschlos- 


ihrer Bezeichnung von Deutschen, z.B. tschechisch Nemec; dazu Väclav MACHEK, Etymologicky 
slovnik jazyka ceskeho, Praha 1968, 395: “nemy znacilo nejen nemeho, ale pfedevsim snad i toho, 
kdo vydävä nezfeteine, nedelene, nesrozumitelne zvuky, jako cizinec ...”. Sehr instruktiv ist der 
Aufsatz von W. Theodor ELWERT, Quelques mots designant le “langage incomprehensible’, in: Revue 
de linguistigque romane 23 (1959), 64-79, der neben span. algarabia und dt. kauderwelsch (< “Churer 
Welsch”) u.a. auf altfrz. /atin verweist, das auch im Sinne von “unverständliche fremde Sprache” 
verwendet wurde (cf. neufrz. il parle latin “er spricht unverständlich”). 


4 Diese Deutung legt eine Stelle bei Gellius nahe (Nocr. Art. 11.7.3f.), wo ein Rechtsanwalt in Rom 
sich durch seine Vorliebe für außergewöhnliche Archaismen, die auch Muttersprachler des Lateini- 
schen kaum verstehen, zum Gespött macht: aspexerunt omnes, qui aderant, alius alium, primo 
tristiores turbato et requirente voltu, quidnam illud utriusque verbi foret; post deinde, quasi nescio 
quid Tusce aut Gallice dixisset, universi riserunt. (Noct. Att. 11.7.4), entscheidend für unsere 


Fragestellung ist der zweite Teil des Satzes mit dem Verweis auf das Etruskische und Gallische. 


® 8028. bei Michel LEJEUNE, La curiosite linguistique dans l’antiquite classique, in: Conferences 


de l’Institut de Linguistigue de l’Universite de Paris 8 (1940-48), 59, bei CHrIST 1959 (wie n. 42), 
275, ferner bei Moses HADAs, Hellenistische Kultur. Werden und Wirken (Dt. Übers. von Hellenistic 
Culture. Fusion and Diffusion, New York 1959, von Egidius SCHMALZRIEDT), Stuttgart 1963, 22, bei 
Johannes Th. KAKRIDIS, Die alten Griechen und die fremden Sprachen, in: Hellenika 6.1-2 (1969), 
10, und Jürgen WERNER, Kenntnis und Bewertung fremder Sprachen bei den antiken Griechen 1. 
Griechen und “Barbaren”: Zum Sprachbewußtsein und zum ethnischen Bewußtsein im frühgriechi- 
schen Epos, in: Philologus 133 (1989), 169-176 (passim); wiederholt von Jürgen WERNER, Zur 
Fremdsprachenproblematik in der griechisch-römischen Antike, in: Carl Werner MÜLLER / Kurt SIER 
/ Jürgen WERNER (eds.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike 
(Palingenesia, Band 36), Stuttgart 1992, 6 einschließlich n. 22. Einem Irrtum unterliegt m.E. auch 
Dusuisson 1984 (wie n. 42), 56, wenn er in bezug auf Plautus meint: “... barbarus designe le 
Romain ou l’Italien sans valeur p&jorative apparente ... : il s’agit d’une categorie neutre, ἃ laquelle on 
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sen. Eine negative und damit auch abwertende Komponente wird in einem solchen 
Begriff von Anfang an immer mitgeklungen haben“; diese Auffassung wird im 
übrigen gestützt durch die Bemerkung Strabons, das Wort habe gerade in der Früh- 
zeit zur Verspottung der Nicht-Griechen gedient”. Lautlich verwandt mit barbarus 
ist balbus in der Bedeutung “stammelnd, stotternd’“®, das eine undeutliche und daher 
unverständliche Artikulation bezeichnet; zugleich schloß es in vielen Fällen die 
inhaltliche Konnotation “Dummkopf” ein, wie einige Stellen belegen“”. Deutlich 
zeigt sich diese Verbindung von Sprachunfähigkeit und Dummheit im übrigen auch 
in den slawischen Sprachen: Beispielsweise hängen das tschechische Adjektiv blby 
(“dumm”) sowie die Substantive 5/b und blbec (“Trottel, Idiot”) zusammen mit dem 
Verbum blabolit in der Bedeutung “lallen, faseln”, dessen Stamm sich aus der 
Dopplung der Silbe bo/- von *bolbol- zu blab- entwickelt hat”. Die Relativität und 
grundsätzliche Reziprozität des Barbarenbegriffs wird in der Antike in anderen - vor 
allem philosophischen - Kontexten zwar durchaus erkannt und postuliert, unter 
Bezug auf sprachliche Aspekte jedoch nur äußerst selten?'. 

Sich selbst stufen nun die Römer als Bringer von Sittlichkeit und Kultur ein, die bei 
der Eroberung neuer Territorien den Unterworfenen diese Errungenschaften ver- 
mitteln und sie so mit römischer humanitas in Berührung bringen”. Sowohl für 
Griechenland als auch für Rom liegt der klassische Fall einer “limitischen Struktur” 
im Sinne des Ethnologen Wilhelm E. MÜHLMANN vor: Diese grenzt “die ‘Kultur’ 


a recours d’une fagon toute naturelle.” (cf. auch ibid., 57). Seiner eigenen Behauptung widerspricht 
Duuisson im übrigen gleich im nächsten Satz. 

“6 Richtig Heinrich ALTEVOGT, Der Bildungsbegriff im Wortschatze Ciceros (Diss. Münster 1939), 
Emsdetten 1940, 124, ebenso JÜTHNER 1923 (wie n. 42), 9, 13, falsch jedoch 61 (Ansatz zur Selbst- 


korrektur aber gleich auf S. 62). 


47 Strabon 14.2.28 (p. 662): ἐκείνους οὖν ἰδίως ἐκάλεσαν βαρβάρους, ἐν ἀρχαῖς μὲν κατὰ τὸ 


λοίδορον, ὡς ἂν παχυστόμους ἢ τραχυστόμους, εἶτα κατεχρησάμεθα ὡς ἐθνικῷ κοινῷ 
ὀνόματι, ἀντιδιαιροῦντες πρὸς τοὺς Ἕλληνας. 

48. Alois WALDE / Johann Baptist HOFMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch (Vol. 1), 
Heidelberg ᾽1938, 94, und Alfred ERNOUT / Antoine MEILLET, Dictionnaire etymologique de la 


langue latine. Histoire des mots, Paris 1979, 65. 


4 E.g. Plautus, Bacch. 123: is stultior es barbaro poticio, Caesar, Bell. civ. 3.59.3: stulta et barbara 


adrogantia; Florus, Epit. de Tit. Liv. 3.3.12: quadam stoliditate barbarica, Prudentius, Apoth. 194: 
quae gens tam stolida est animis, tam barbara linguis ...? Cf. auch Cicero, De inv. 2.139. 

30 So Josef HoLuB / Frantifek KOPECNY, Etymologicky slovnik jazyka deskeho, Praha 1952, 69, und 
Josef HOLUB / Stanislav LYER, Strucny etymologicky slovnik jazyka Ceskeho, Praha 21978, 94f. (cf. 
auch 89, s.v. barbar). Zu bezweifeln ist dagegen die Erklärung von MACHEK 1968 (wie n. 43), 56: 
tsch. 5/by sei nicht verwandt mit lat. balbus, sondern mit szultus, das aus stulbus abzuleiten sei (-bus 
> -tus durch Assimilation). 

1 E.g. Paulus, 1. Kor. 14.10f.: τοσαῦτα ei τύχοι γένη φωνῶν εἰσιν ἐν κόσμῳ καὶ οὐδὲν 
ἄφωνον: ἐὰν οὖν μὴ εἰδῶ τὴν δύναμιν τῆς φωνῆς, ἔσομαι τῷ λαλοῦντι βάρβαρος καὶ ὁ λαλῶν 
ἐν ἐμοὶ βάρβαρος. Ähnlich Ovid, Trist. 5.10.37: barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli (5.0.). 
2 ΔΕ dazu besonders Vinzenz BUCHHEIT, Gesittung durch Belehrung und Eroberung, in: Würzbur- 
ger Jahrbücher für Altertumswissenschaft N.F. 7 (1981), 183-208, spez. 195-207. 
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nicht als eine Form der Lebenshaltung ab gegen andere Formen, die auch als ‘Kultu- 
ren’ gelten könnten, sondern sie involviert ‘Kultur’ schlechthin als die eigene, d.h. 
als gültigen Kosmos, demgegenüber alle anderen ‘Kulturen’ als eigentlich 
untermenschlich gelten.” Es ist üblich, ein solches Phänomen als “Ethnozentris- 
mus” zu bezeichnen‘, auch wenn MÜHLMANN selbst diesen Begriff vermieden 
wissen möchte. 

Auf sprachlicher Ebene ist es dagegen sehr auffällig, daß manche römische Autoren 
das Lateinische als Barbarensprache bezeichnen, und dies immerhin bis in die späte 
Republik hinein. So heißt es bei Plautus (gestorben 184 v. Chr.) wiederholt, er habe 
seine griechische Vorlage ins “Barbarische” übersetzt”, und noch Lukrez setzt - 
wenn auch in bewußter Übertreibung - seine naturphilosophische Darstellung 
gegenüber dem großen Vorbild des Griechen Epikur herab, wenn er sich in einem 
Tiervergleich als Schwalbe bezeichnet, die dem sangeskundigen Schwan (Epikur) an 
Ausdruckskraft und Schönheit der Stimme deutlich unterlegen ist (De rer. nat. 3.1- 
8; dazu ausführlich in Kapitel 3). Für Plautus erhebt sich nun die Frage, ob er das 
Lateinische tatsächlich allen Ernstes als eine “barbarische” Sprache eingestuft hat, 
die gegenüber dem Griechischen abfällt, wie zuweilen behauptet wurde”. In der Tat 


53. Zum Begriff der “limitischen Struktur” Wilhelm E. MÜHLMANN, Ethnogonie und Ethnogenese. 
Theoretisch-ethnologische und ideologiekritische Studie, in: Studien zur Ethnogenese (Abhandlungen 
der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften 72), Opladen 1985, 9-27, bes. 18-22; das 
Zitat stammt von S. 19. Cf. auch Jan AssMAnNn, Zum Konzept der Fremdheit im alten Ägypten, in: 
Meinhard SCHUSTER (ed.), Die Begegnung mit dem Fremden. Wertungen und Wirkungen in Hochkul- 
turen vom Altertum bis zur Gegenwart (Colloquium Rauricum 4), Stuttgart / Leipzig 1996, 77-99. 


34 Of. die Definition bei Marvin HARRIS, Kulturanthropologie. Ein Lehrbuch (Übers. von Cultural 
Anthropology, New York ?1987, von Sylvia M. SCHOMBURG-SCHERFF), Frankfurt am Main / New 
York 1989, 22. Ferner Manfred KOCH-HILLEBRECHT, Der Stoff, aus dem die Dummheit ist. Eine 
Sozialpsychologie der Vorurieile, München 1978, 151, und Otto KLINEBERG, Der Charakter der 
Nationen (1966), in: Anitra KARSTEN (ed.), Vorurteil. Ergebnisse psychologischer und sozial- 


psychologischer Forschung (Wege der Forschung, Band 401), Darmstadt 1978, 286-299, bes. 2971, 


5 Asin. 11: Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare, sowie Trin. 19: Philemo scripsit, Plautus 


vortit barbare. Daneben ist aber vom Lateinischen, nicht vom “Barbarischen” die Rede in Cas. 31- 
34: κληρούμενοι vocatur haec comoedia / graece, latine Sortientes. Diphilus / hanc graece scripsit, 
postid rusum denuo / latine Plautus cum latranti nomine, in Merc. 9f.: graece haec vocatur Emporos 
Philemonis, / eadem Latine Mercator Macci Titi, und in Mil. 86f.: ᾿Αλαζών Graece huic nomen est 
comoediae, / idnos Latine ‘gloriosum’ dicimus. In Poen. 53f.: Καρχηδόνιος vocatur haec comoe- 
dia; / latine Plautus ‘Patruos’ Pultiphagonides, dürfte die Bezeichnung des Dichters als “Sohn der 
Polenta-Esser” pejorativ aus der Sicht des Griechen gemeint sein und wäre damit eine Variante zu 
barbarus, wie Jean Christian DUMONT, Plaute, Barbare et heureux de l’ötre, in: Ktema 9 (1984), 71, 
vermutet. 


5° ς0 28. von Botho WIELE, Der Aspektwandel des Barbarenbegriffs bei den Römern als Ausdruck 
wachsender Wertschätzung des patrius sermo, in: Heinrich SCHEEL (ed.), Altertumswissenschaft mit 
Zukunft. Dem Wirken Werner Hartkes gewidmet (Sitzungsberichte des Plenums und der Klasse der 
Akademie der Wissenschaften der DDR 1973 / Nr. 2), Berlin 1973, 108f., wiederholt in der Arbeit 
Lateinische Sprache und römische Nationalität. Ein Beitrag zur Entwicklung des Sprachbewußtseins 
bei den Römern, Diss. Berlin 1979, 136: “Das Griechische wird als überlegene Sprache anerkannt, 
Latein steht in einer Reihe mit den anderen barbarischen Sprachen. Plautus fühlt sich noch ganz als 
Schüler der Griechen.” 
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ist Plautus der griechischen Komödie in vielfacher Hinsicht (Personen, Sachliches, 
Kolorit etc.) verhaftet und hat diesen Bezug durch zahlreiche Anleihen beim Grie- 
chischen auch sprachlich zum Ausdruck gebracht‘’. Um jedoch Fehlinterpretationen 
der plautinischen Wendung “Maccus vortit barbare” im Sinne einer Abwertung des 
Lateinischen von vornherein auszuschließen, ist darauf zu verweisen, daß nicht der 
Dichter selbst diese Worte auf der Bühne äußerte, sondern sie seinen in griechi- 
schem Milieu angesiedelten Figuren (bzw. im Trinummus der personifizierten 
Luxuria) in den Mund gelegt hat, die dementsprechend aus der Perspektive von 
Griechen, nicht von Römern sprechen. Diese Konstruktion einer griechischen Welt 
auf römischer Bühne expliziert Plautus im Prolog des Truculentus, wenn er den 
dortigen Redner hervorheben läßt, der Dichter habe Athen nach Rom verpflanzt‘*. 
So ist verständlich und nur konsequent, daß sich die gräzisierte Personage von allen 
römischen Elementen einschließlich der Sprache durch deren Einstufung als “bar- 
barisch” distanziert” und damit der bei den Griechen üblichen Sichtweise folgt. Aus 
diesen Gründen ist es gänzlich verfehlt, die betreffenden Prologverse als Beschei- 
denheitstopos des Plautus oder gar als Ausdruck seiner Geringschätzung des Lateini- 
schen zu interpretieren; ebensowenig kann die Rede sein von einer “Selbstbezichti- 
gung und Selbsterniedrigung”, die in dem Wort barbarus zum Ausdruck komme®". 
Außerdem ist daran zu erinnern, daß sich bei allem Griechischen in seinen Stücken 
die ausgeprägten italisch-römischen Elemente nicht verleugnen lassen‘, und auch 
seine Sprache und Versform selbst zeichnen sich durch ein hohes Maß an stilisti- 
scher Sorgfalt aus?, was von einer bewußten Pflege des eigenen Idioms zeugt. Im 


7 C£.JohnN. HOUGH, The use of Greek words by Plautus, in: American Journal of Philology 55 


(1934), 346-364, ferner Franz MIDDELMANN, Griechische Welt und Sprache in Plautus’ Komödien, 


Bochum 1938, und G. P. SHiPP, Greek in Plautus, in: Wiener Studien 66 (1953), 105-112. 


ὅδ Truc. 1-3: Perparvam partem postulat Plautus loci / de vostris magnis atque amoenis moenibus, 


/ Athenas quo sine architectis conferat. Cf. auch Men. 7-9 und ff. 


So in Capt. 492, 884, Curc. 150, Most. 828, Poen. 598, Stich. 193, und Faen. fr. 69f. LINDSAY. 
(ΞΡ. Festus p. 512.20-22 LMWDSAY, dazu die Erklärung in 512.23: /n barbaria est in Italia). Cf. auch 
die Bezeichnung des Dichters Naevius als “barbarischer Dichter” in Mil. 211: nam os columnatum 
poetae esse indaudivi barbaro (zur Identifikation mit Naevius cf. Gellius, Nocr. Att. 3.3.15; ferner P. 
Festus p. 32.15f. LINDSAY). 


6% So CHRIST 1959 (wie n. 42), 277. 


Dazu bahnbrechend Eduard FRAENKEL, Plautinisches im Plautus (Philologische Untersuchungen, 
Heft 28), Berlin 1922, mit Addenda in ital. Übers. von Franco MUNARI als Elementi plautini in 
Plauto (Il pensiero storico 41), Firenze 1960, ferner Günther JACHMANN, Plautinisches und Attisches 
(Problemata, Heft 3), Berlin 1931, und Konrad GAISER, Zur Eigenart der römischen Komödie: 
Plautus und Terenz gegenüber ihren griechischen Vorbildern, in: Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt 1.2 (1972), 1027-1113. 


%2 Zur Sprache und Verskunst des Plautus cf. Heinz HAFFTER, Untersuchungen zur altlateinischen 
Dichtersprache (Problemata, Heft 10), Berlin 1934, bes. 132-143, ferner Alfred KLOTZ, Zur Vers- 
kunst des altrömischen Dramas, in: Würzburger Jahrbücher für Altertumswissenschaft 2 (1947), 301- 
357, und Heinz ΗΑΡΡ, Die lateinische Umgangssprache und die Kunstsprache des Plautus, in: G/otta 
45 (1967), 60-104, bes. 79-87. Cf. jetzt auch William 5. ANDERSON, Barbarian Play: Plautus’ 
Roman Comedy, Toronto / Buffalo / London 1993, 107-132 (Kap. 5). 
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übrigen manifestiert sich bei Plautus römisches Selbstbewußtsein auf sprachlicher 
Ebene nicht zuletzt durch die farcenhaft-karikierte Figur des Hanno im Poenulus, 
dem punische Worte in den Mund gelegt werden, um damit neben der komischen 
Wirkung zugleich auch einen politischen Akzent gegen Roms Erzfeind Karthago zu 
setzen‘. Man muß also die Bemerkung “Maccus vortit barbare” als ein scherzhaftes 
Kokettieren des durchaus selbstbewußten Lustspieldichters mit einem griechischen 
Vorurteil gegen Rom sehen, das er durch seine souveräne Verskunst letztlich wider- 
legt, ohne dabei die Rolle des Kritikers oder gar Griechenhassers einzunehmen‘“. 
Dabei darf es als ein besonders gelungenes Element plautinischen Humors gelten, 
das Eigene aus der - fingierten, aber dennoch der Realität entsprechenden - Per- 
spektive des Fremden darzustellen, wie Walther KRAUS bemerkt hat: 


“der römische Verfasser von Palliaten ... mußte, wenn er Gegenstände seiner 
eigenen Umwelt berühren wollte, in Gegensatz treten zu dem fremden Milieu 
seiner Dichtung. Ihm war es als eine besondere Quelle komischer Wirkung 
gegeben, das Heimische und Alltägliche plötzlich in das Licht der fremden, 
der großen Welt zu rücken, entweder indem er es entgegen der Wirklichkeit in 
diese verlegte oder indem er es schalkhaft wie von dieser aus gesehen 
darstellte, Dies ist überall dort der Fall, wo Plautus Heimisches als 
“barbarisch’ einführt.” 


Die Abwertung alles Römischen durch die Griechen muß bereits relativ fest im 
Bewußtsein des damaligen Theaterpublikums wie auch allgemein verankert gewesen 
sein, auch wenn vielleicht die Vertrautheit der Römer mit der griechischen Welt und 
ihren Denkweisen im späten dritten und frühen zweiten vorchristlichen Jahrhundert 
noch lange nicht als eine Selbstverständlichkeit gelten konnte. Daß man in Rom zu 
derlei Fragen durchaus Position zu beziehen wußte, zeigt neben Plautus sehr an- 
schaulich eine Stelle in Ciceros Schrift De re publica. Auf Scipios Frage, ob Romu- 
lus ein Herrscher über Barbaren gewesen sei, antwortet Laelius folgendes: 


Si ut Graeci dicunt omnis aut Graios esse aut barbaros, vereor ne barbaro- 
rum rex fuerit; sin id nomen moribus dandum est, non linguis, non Graecos 
minus barbaros quam Romanos puto. (Cicero, De re publ. 1.58) 


% Zur Funktion und Bedeutung der punischen Elemente im Poenulus neben Gregor MAURACH, 


Plauti Poenulus. Einleitung, Textherstellung und Kommentar, Heidelberg 1975 (in vollständig 
überarbeiteter Form neuerschienen als Der Poenulus des Plautus, Heidelberg 1988), zuletzt Walter 
HOFMANN, Zur Funktion der Fremdsprachen bei Plautus, in: Carl Werner MÜLLER / Kurt SIER / 
Jürgen WERNER (eds.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike 
(Palingenesia, Band 36), Stuttgart 1992, 145-151, bes. 150f. 


δ: Überzeugend dazu DUMONT 1984 (wie n. 55), 71-73, mit Literaturüberblick. 
65 Walther KRAUS, Ad spectatores in der römischen Komödie, in: Wiener Studien 52 (1934), 81. 
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“Wenn, wie die Griechen sagen, alle entweder Griechen oder Barbaren sind, so fürchte ich, 
war er ein Herrscher über Barbaren; wenn dieser Name jedoch auf Sitten zu beziehen ist und 
nicht auf Sprachen, so sind meiner Meinung nach die Griechen nicht weniger Barbaren als die 
Römer.” 


Dieser Passage läßt sich entnehmen, daß eine solche Deklassierung in Rom gerade 
dort nicht ohne Protest blieb, wo es um die moralischen Qualitäten der Römer ging. 
Dagegen scheint der Bezug auf die Sprache eher sekundär gewesen zu sein; jeden- 
falls wird hier nichts gegen die Klassifizierung des Lateinischen als Barbarensprache 
vorgebracht. Auch der alte Cato wandte sich ausdrücklich gegen die bei den Grie- 
chen übliche Bezeichnung der Römer als barbari und warnte vor einem übermäßi- 
gen Einfluß Griechenlands auf seine Landsleute, sowohl unter Bezug auf literarische 
und philosophische Geistesgrößen als auch auf griechische Ärzte. Eine übermäßige 
Graecomanie führe zwangsläufig zum Untergang Roms“. Seit dem ersten vor- 
christlichen Jahrhundert wandelt sich das Bild jedoch dahingehend, daß gerade nach 
römischer, bald darauf aber auch nach griechischer Auffassung eine Dreiteilung der 
Welt in Griechen, Römer und Barbaren die vorangegangene Dichotomie von Grie- 
chen vs. Barbaren ersetzt und dabei die Römer fraglos in die Gruppe der kultur- 
tragenden Menschen einbezieht‘”. Im zweiten nachchristlichen Jahrhundert geht der 
Redner Aelius Aristides sogar so weit, angesichts der großen Bedeutung Roms den 
alten Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren durch eine Einteilung der Volks- 
stämme in Römer und Nichtrömer zu ersetzen‘®. Daneben tritt aber auch bei diesem 
Autor die ansonsten häufigere Dreigliederung auf”. 


6% Cato ap. Plinius, Nat. hist. 29.14 (= Ad Marcum filium fr. 1, p. 77 JORDAN): iurarunt [i.e. medici 
Graeci] inter se barbaros necare omnis medicina. ... nos quoque dictitant barbaros et spurcius nos 
quam alios Opicon appellatione foedant. Zu dieser Stelle u.a. Michel DuBuIisson, Les opici: Osques, 


Occidentaux ou Barbares?, in: Latomus 42 (1983), 522-545. 


67 So z.B. bei Cicero, De fin. 2.49: philosophus nobilis [i.e. Epicurus], a quo non solum Graecia et 


Italia, sed etiam omnis barbaria commota est (cf. auch De div. 1.84), Quintilian, /nst. orat. 5.10.24: 
nam et gentibus proprii mores sunt nec idem in barbaro, Romano, Graeco probabile est (cf. auch 
Inst. orat. 11.3.31: ‘barbarum Graecumve’), Juvenal, Sat. 10.138: Romanus Graiusque et barbarus 
induperator. Spätere Belege sind u.a. Tertullian, Apol. 10.5; Cassius Dio 44.2.2, 56.7.5; Aelius 
Aristides, Orat. 26.96, 26.100 KEIL (= Orat. 14, p. 363-365 DINDORF); Origenes, Contra Cels. 8.37; 
Eusebius, Vita Const. 4.75 (= ΡΟ 20.1229 B MIGNE). - Gute Bemerkungen zu diesem Wandel bei 
DiHLE 1994 (wie n. 42), 84. 


68 Aelius Aristides, Orat. 26.63 KEIL (= Orat. 14, p. 347f. DINDORF): καὶ τὸ 'Ρωμαῖον εἶναι 
ἐποιήσατε οὐ πόλεως, ἀλλὰ γένους ὄνομα κοινοῦ τινος, καὶ τούτου οὐχ ἑνὸς τῶν πάντων, 
ἀλλ’ ἀντίρροπον πᾶσι τοῖς λοιποῖς, οὐ γὰρ εἰς Βλληνας καὶ βαρβάρους διαιρεῖτε νῦν τὰ 
γένη, οὐδὲ γελοίαν τὴν διαίρεσιν ἀπεφήνατε αὐτοῖς πολυανθρωποτέραν τὴν πόλιν παρ- 
ἐχόμενοι ἢ κατὰ πᾶν, ὡς εἰπεῖν, τὸ ᾿Ελληνικὸν φῦλον, ἀλλ’ εἰς ᾿Ρωμαίους τε καὶ οὐ 
“Ρωμαίους ἀντιδιείλετε " ἐπὶ τοσοῦτον ἐξηγάγετε τὸ τῆς πόλεως ὄνομα. 

69. Aelius Aristides, Orat. 26.96, 26.100 KEIL (= Orat. 14, p. 363-365 DINDORF). - Zur weiteren 
Entwicklung JÜTHNER 1923 (wie n. 42), 103-121, ferner Johannes KRAMER, 'Poypaioı und Λατῖνοι, 
in: Glenn W. MosT / Hubert PETERSMANN / Adolf.Martin RITTER (eds.), Philanthropia kai eusebeia. 
Festschrift für Albrecht Dihle zum 70. Geburtstag, Göttingen 1993, 234-247, bes. 240-245. 
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Schon früh fehlt es aber auch auf römischer Seite nicht an Stereotypen gegenüber 
den Griechen: Daß man diesen neben anderen Mängeln und Lastern einen ausge- 
prägten Hang zu Schlemmerei und Prasserei unterstellte, signalisiert das bei Plautus 
gleich mehrfach auftretende Verbum pergraecari”, das sich im weitesten Sinne am 
ehesten mit “ausschweifend nach Griechenart sein” wiedergeben ließe”!. Wie sich 
im weiteren Verlauf der Arbeit und besonders im Kapitel zu Cicero zeigen wird, ist 
das Verhältnis der Römer zu den Griechen insgesamt zwiespältig””: Einerseits 
erkannte man den ungeheuren Vorsprung der Griechen auf literarischem und 
wissenschaftlichern Gebiet durchaus an, was zuweilen auf ein Unterlegenheitsgefühl 
der Römer gegenüber den Griechen hinauslief. Paradigmatisch für diese Sichtweise 
sind die Worte des Horaz, deren Nähe zu zwei Versen des Dichters Porcius Licinus 
aus dem späteren 2. Jahrhundert v. Chr. unbestreitbar ist”: 


Graecia capta ferum victorem cepit et artis 
intulit agresti Latio. (Horaz, Epist. 2.1.156f.)” 


70. Bacch. 813, Most. 22-24, 64, 960, Poen. 603, Truc. 88, ferner Bacch. 743 (congraecare als 
transitive Variante); cf. auch Curc. 288-295. Weiter ausgreifend Michel DUBUISSON, Graecus, 
Graeculus, Graecari: l’emploi pejoratif du nom des Grecs en latin, in: Suzanne SAID (ed.), 
"EAAnviouöc. Quelques jalons pour une histoire de l’identite grecque. Actes du Colloque de 
Strasbourg, 25-27 octobre 1989 (Universit& des Sciences humaines de Strasbourg. Travaux du Centre 
de recherche sur le Proche-Orient et la Gr&ce antiques 11), Leiden / New York / Kabenhavn / Köln 
1991, 315-335, spez. zu Plautus cf. 320f. 


71 Inerster Linie auf übermäßiges Essen und Trinken bezogen ist die Erklärung der Wortbedeutung 
bei P. Festus p. 235.22 LNDSAY: Pergraecare [sic] est epulis et potationibus inservire. 


7? Eine ausführliche Literaturzusammenstellung zu diesem Thema findet sich im Cicero-Kapitel an 
entsprechender Stelle (90 n. 39). Verwiesen sei aber hier schon auf die beiden Monographien von 
Alfred BESANCON, Les adversaires de l’hellenisme a Rome pendant la periode republicaine, Diss. 
Lausanne 1910, und von Nicholas PETROCHILOS, Roman Attitudes to the Greeks (National and 
Capodistrian University of Athens - Faculty of Arts. S. Saripolos’s Library 25), Athen 1974, sowie 
auf die beiden glänzenden Aufsätze von Wilhelm KROLL, Römer und Griechen, in: Ders., Studien 
zum Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart 1924, 1-23, und von Karl JAx, Gestalten des 
Widerstandes gegen den griechischen Kultureinfluß in Rom, in: Robert MUTH (ed.), Serta 
Philologica Aenipontana (Innsbrucker Beiträg zur Kulturwissenschaft, Band 7-8), Innsbruck 1962, 
289-310. Speziell zu Cicero unentbehrlich ist die Arbeit von Mary Alexaidia TROUARD, Cicero’s 
Attitudes to the Greeks, Diss. Chicago 1942. 


75. Porcius Licinus, fr. 1 COURTNEY (= fr. 1 MOREL / BÜCHNER / BLÄNSDORF, p. 97): Poenico bello 
secundo Musa pinnato gradu / intulit se bellicosam in Romuli gentem feram. Gellius, Noct. Art. 
17.21.44f., bezieht die Verse auf den Dichter Naevius und sein Epos über den Ersten Punischen 
Krieg. 

4 Griechischen Einfluß auf Rom verzeichnet Cicero jedoch schon für den König Tarquinius Priscus, 
den fünften König nach der Romsage, in De re publ. 2.34: influxit enim non tenuis quidam e Graecia 
rivulus in hanc urbem, sed abundantissimus amnis illarum disciplinarum et artium. An Horaz 
erinnern u.a. Livius 34.4.3 (Worte Catos) und Ovid, Fast. 3.99-114, bes. 101-104 (zur Jahresein- 
teilung der Römer und ihrer Kenntnis von Himmelszeichen). Cf. u.a. zu Parallelen zu der zitierten 
Horazstelle den Kommentar von Charles Ο. BRINK, Horace on Poetry. Epistles Book II: The Letters 
to Augustus and Florus, Cambridge 1982, 199-201. 
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“Das bezwungene Griechenland bezwang den wilden Sieger und brachte seine Künste 
in das bäurische Latium.” 


Andererseits verfügte man dennoch über ein hinreichend ausgeprägtes Selbstbe- 
wußtsein, um gerade die moralische Unterlegenheit der Griechen und ihre zahlrei- 
chen sonstigen negativen Eigenschaften wie z.B. /oquacitas, ineptia, mollitia, 
calliditas, vanitas oder levitas herauszustellen. Letztlich wird - zumindest bis in die 
Zeit der späten Republik - die als unübertrefflich eingeschätzte römische virtus 
griechischer Gelehrsamkeit und literarischem Schaffen mit allem Nachdruck 
vorangestellt. 


2.2.3 Das Lateinische als griechischer Dialekt 


Im Zusammenhang mit der zuvor dargelegten Haltung der Griechen, alles Römische 
sei als barbarisch einzustufen, steht ein weiterer Aspekt: die Auffassung des Lateini- 
schen als eines griechischen Dialekts, genauer gesagt: der Verweis auf die Nähe der 
lateinischen Sprache zum Äolischen. Auch diesen Punkt können wir hier sehr kurz 
behandeln, da einige gründliche Studien dazu bereits vorliegen”. 

Zahlreiche griechische und auch lateinische Grammatiker haben sich darum bemüht, 
sprachliche Verbindungen zwischen dem Lateinischen und Griechischen herzustel- 
len. Einige leiteten das Lateinische direkt aus dem Griechischen her”, so z.B. 
Tyrannion, für den die Suda ein Werk mit dem Titel Περὶ τῆς ᾿Ρωμαϊκῆς δια-- 
λέκτου ὅτι ἐστὶν ER τῆς ᾿Ελληνικῆς κοὐκ αὐθιγενὴς ἡ ᾿Ρωμαϊκὴ διάλεκτος 
nennt (Suda τ 1185 ADLER = fr. 63 HAAS)”, ferner Claudius Didymus aus der 


” Wichtige Stellen sind gesammelt bei Peter TOOHEY, How good was Latin? Some opinions from 


the Late Republic and early Empire, in: Arethusa 14.2 (1981), bes. 261-264. Ausführlicher Emilio 
GABBA, Il latino come dialetto greco, in: Miscellanea di studi alessandrini in memoria di Augusto 
Rostagni, Torino 1963, 188-194, ferner DUBUIssoN 1984 (wie n. 42), bes. 59-67, sowie Jürgen 
WERNER, Περὶ τῆς ᾿Ρωμαϊκῆς διαλέκτου ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς ᾿Ελληνικῆς, in: Emst Günther 
SCHMIDT (ed.), Griechenland und Rom. Vergleichende Untersuchungen zu Entwicklungstendenzen 
und -höhepunkten der antiken Geschichte, Kunst und Literatur, Tbilissi / Erlangen / Jena 1996, 323- 
333 (mit weiterer Literatur). Wichtige Hinweise auch in dem ausgezeichneten Aufsatz von Klaus 
SCHÖPSDAU, Vergleiche zwischen Lateinisch und Griechisch in der antiken Sprachwissenschaft, in: 
Cari Werner MÜLLER / Kurt SIER / Jürgen WERNER (eds.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der 
griechisch-römischen Antike (Palingenesia, Band 36), Stuttgart 1992, 115-136. 


76 Cf. den ausführlichen Überblick bei DuBuIssoN 1984 (wie n. 42), 60f. 


77 Cf. Walter Haas, Die Fragmente der Grammatiker Tyrannion und Diokles (Sammlung griechi- 
scher und lateinischer Grammatiker, Band 3), Berlin / New York 1977. Ob es sich bei dem Verfasser 
dieser Schrift um Tyrannion den Jüngeren oder den Älteren handelt, ist umstritten. Hyginus FUNAIOLI, 
Grammaticae Romanae fragmenta, Leipzig 1907, XXIII (cf. auch XVI) schreibt das Werk Tyrannion 
dem Älteren zu; bei HAAS 1977 (wie zuvor), 176 n. 1 (ähnlich 98), heißt es lapidar: “Die Verfasser- 
frage muß offenbleiben”. 
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neronischen Zeit” und einige spätantike Grammatiker”. Diese These wurde zumeist 
mit Etymologien begründet. Man glaubte dabei, eine besondere Nähe des Lateini- 
schen zum äolischen Dialekt zu finden, insbesondere zu dessen arkadischer Aus- 
prägung. Die Verbreitung dieser Auffassung mag dadurch begünstigt worden sein, 
daß sie es den Griechen erleichterte, sich mit der Fremdherrschaft der Römer ab- 
zufinden, weil dadurch die Römer als ein griechischer Stamm erschienen. Genau 
diesen Bezug zum Äolischen haben griechische und ebenso lateinische Grammatiker 
wiederholt betont, erstmals offenbar der im Rom des 1. Jh. v. Chr. wirkende Philo- 
xenos®". 

Besonders eindringlich hat Dionysios von Halikarnassos diese Sichtweise einer 
Verwandtschaft der Römer mit den Griechen vertreten®'. Daß der römische Stamm- 
vater Aeneas und sein Volk Trojaner waren und damit die Feinde der Griechen 
schlechthin“, fiel dabei offenbar wenig ins Gewicht, denn Aeneas’ Mutter ist die 
griechische Göttin Aphrodite und er selbst eine Art zweiter Odysseus. Dionysios 
rechnet die Trojaner sogar zu den griechischsten Völkern (Antiqu. Rom. 1.89.2 fin., 
ausführlich 1.61f.). Damit ist die bei den Griechen so verbreitete Einstufung der 
Römer als Barbaren hinfällig: Die Gründer Roms seien Hellenen gewesen, Rom 
selbst sei eine hellenische Stadt, deren frühe Bewohner sich aus den arkadischen 
Oinotriern und den Arkadern Euanders, den ursprünglich argivischen Pelasgern aus 
Thessalien, den Peloponnesiern um Herakles und den Trojanern zusammensetzten 
(Antiqu. Rom. 1.89.1f.; cf. auch 1.4.2 - 1.5.1, 1.60.3). Diese Verwandtschaft mani- 


75. GRF fr. 1-5 FUNAIOLI (p. 447-450). 


” Im Einleitungssatz seiner Schrift De differentiis et societatibus Graeci Latinique verbi schreibt 


Macrobius, GL 5.599.5: Graecae Latinaeque linguae coniunctissimam cognationem natura dedit. Cf. 
auch Charisius, GL 1.292.16f. (= 380.21f. BARWICK): cum ab omni sermone Graeco Latina lingua 
‚pendere videatur ..., und Priscian, Inst. 1.20-26 (= GL 2.15-21). 


80 GRF fr. 1-12 FUNAIOLI (p. 443-446); cf. ausführlich Christos THEODORIDIS, Die Fragmente des 
Grammatikers Philoxenos (Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker, Band 2), Berlin / 
New York 1976, mit den fr. 311-329, bes. fr. 323 (= GRF aet. Caes. p. 396f. MAZZARINO). Zum 
Hintergrund ferner Remo GIOMINI, 1] grammatico Filosseno e la derivazione del latino dall’eolico, in: 
La parola del passato 8 (1953), 365-376. - Daß das Lateinische äolische Elemente aufweist, kon- 
statiert auch Varro in De ling. Lat. 5.25, 5.101f. und in De re rust. 3.12.6; cf. ferner GRF fr. 295 
FUNAIOLI (p. 311): Βάρρων τε ὁ πολυμαθέστατος Ev προοιμίοις τῶν πρὸς Πομπήιον αὐτῷ 
γεγραμμένων, Εὐάνδρου καὶ τῶν ἄλλων ᾿Αρκάδων εἰς ᾿Ιταλίαν ἐλθόντων ποτὲ καὶ τὴν 
Αἰολίδα τοῖς βαρβάροις ἐνσπειράντων φωνήν, sowie GRF fr. 417 FUNAIOLI (p. 357). 


51 Ζῃ Dionysios Halikarnassos und seiner Schilderung der Ursprünge Roms cf. neben den eingangs 


genannten Werken (n. 75) auch JÜTHNER 1923 (wie n. 42), 70-75 (auch zu Sprachlichem), ferner D. 
MARI, Dionisio di Alicarnasso e il latino, in: Jacqueline BIBAUW (ed.), Hommages ἃ Marcel 
Renard. Vol. I (Collection Latomus, Vol. 101), Bruxelles 1969, 595-607, und Emilio GABBA, La 
*Storia di Roma arcaica’ di Dionigi d’Alicarnasso, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 
11/ 30.1 (1982), 799-816. 


2 Zur mythischen Verankerung des feindlichen Verhältnisses Roms zu Griechenland Erich S. 
GRUEN, Studies in Greek Culture and Roman Policy (Cincinnati Classical Studies N.S. 7), Leiden / 
New York / Kobenhavn / Köln 1990, mit ausführlichem Literaturverzeichnis zum Trojamythos und 
zu den Ursprüngen Roms. 
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festiere sich auch in sprachlicher Hinsicht: Zwar sei das Lateinische kein reines 
Griechisch, es weise jedoch neben barbarischen Elementen zum großen Teil äolische 
Elemente auf. Die richtige Aussprache der Sprachlaute habe durch den Kontakt mit 
zahlreichen anderen Völkern gelitten”. 


2.3 “Lateinische Sprache” und “Muttersprache” 


Von seiner Sprache konnte der Römer mit neutralen Bezeichnungen wie z.B. lingua 
Latina reden. Ebenso war es ihm möglich, sich auf sie durch die Verbindungen 
sermo patrius®* oder lingua patria®° zu beziehen. Dabei sind die beiden letzteren 
Begriffe nicht stets auf das Lateinische beschränkt, sie können durchaus auch auf die 
“Muttersprachen” anderer Sprachgemeinschaften verweisen. Das enge Verhältnis 
zur Muttersprache ließ sich ferner durch einen possessivischen Zusatz wie in den 
Fügungen sermo noster” und lingua nostra®® zum Ausdruck bringen. Ob man 
dagegen von der Existenz einer Wendung sermo, qui natus est nobis ausgehen kann, 
ist sehr zu bezweifeln: Die für die klassische Zeit in Frage kommende Stelle bei 
Cicero ist deshalb problematisch, weil die Handschriften norus überliefern; bei natus 
bzw. innatus handelt es sich lediglich um Konjekturen®”. Stark an patrius sermo 


2 Antiqu. Rom. 1.90.1: Ῥωμαῖοι δὲ φωνὴν μὲν οὔτ΄ ἄκρως βάρβαρον οὔτ' ἀπηρτισμένως 
"Ἑλλάδα φθέγγονται, μικτὴν δέ τινα ἐξ ἀμφοῖν, ἧς ἐστιν ἡ πλείων Αἰολίς, τοῦτο μόνον 
ἀπολαύσαντες ἐκ τῶν πολλῶν ἐπιμιξιῶν, τὸ μὴ πᾶσι τοῖς φθόγγοις ὀρθοεπεῖν, τὰ δὲ ἄλλα 
ὁπόσα γένους ᾿Ἑλληνικοῦ μηνύματ’ ἐστὶν ὡς οὐχ ἕτεροί τινες τῶν ἀποικησάντων δια-- 
σώζοντες. 

84. Erstmals belegt ist patrius sermo bei Lukrez, De rer. nat. 1.832, 3.260. Cf. ferner Cicero, De fin. 
1.4; Vergil, Aen. 12.834 (sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt), Horaz, Ars poet. 57; 
Plinius, Epist. 4.3.5. 

#5 E.g. Properz, Carm. 4.2.48; Ovid, Trist. 4.4.5; Silius Italicus, Pun. 3.346; Aulus Gellius, Noct. 


Att. 19.9.8. 


” E.g. Tacitus, Ann. 2.60 (bezogen auf das Ägyptische), 4.45 (bezogen auf die Sprache eines 


termestinischen Bauern); Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni 6.9.34-36, 6.10.23 (bezogen auf das 
Makedonische); Silius Italicus, Pun. 2.440. Interessant ist auch Plinius, Nar. hist. 8.1: Elefanten seien 
besonders intelligente, gelehrige Tiere, die sogar den patrius sermo der Menschen ihres Landes 
verstünden. 

ar E.g. Plinius, Nat. hist. 25.7, Seneca, Epist. 117.5; Quintilian, /nst. orat. 1.6.31, 9.4.146; Sueton, 
Aug. 86.3; Macrobius, Sa. 1 praef. 12. 

δὲ E.g. Lukrez, De rer. nat. 1.831; Caesar, De bello Gall. 1.1.1; Varro, De ling. Lat. 5.3, 5.29; 
Cicero, Pro Caec. 51, Tusc. 2.35, De orat. 3.95; Seneca, Epist. 58.7; Quintilian, /nst. orat. 1.5.66; 
Fronto, De eloqu. 5.4 (p. 152.1 VAN DEN HOUT = 11.82 HAmES); Aulus Gellius, Noct. Att. 2.26.7; 
Apuleius, Apol. 25.7, De deo Socr. 15, Macrobius, Sat. 2.2.16; Justinus, Epit. hist. Phil. Pomp. Trog. 
praef. 1. 

® Cicero, De off. 1.111: Ut enim sermone eo debemus uti, qui notus est nobis ... (Text nach der 
neuesten Ausgabe von Michael WINTERBOTTOM, M. Tulli Ciceronis De officiis, Oxford 1994, 46). Cf. 
zur Textkonstitution auch die Bemerkungen bei Andrew R. DycK, A Commentary on Cicero, De 
offieiis, Ann Arbor / Michigan 1996, 281f. 
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erinnert die Verbindung indigena sermo, die bei Apuleius auftritt”: Auch sie ver- 
weist auf die spezifische Verankerung der Sprache in der Gemeinschaft und auf ihre 
enge Bindung an deren Tradition. 

Weitaus häufiger als sermo patrius mit seinem Akzent auf der Verankerung der 
Sprache in der Tradition der Vorfahren sind für die lateinische Sprache die neutralen 
Bezeichnungsformen sermo Latinus und lingua Latina, z.T. auch die Ausnahme- 
bildungen Latina vox und Latinus sonus, die auf die Verbindung der Römer zum 
Stamm der Latiner und zur Landschaft Latium verweisen. Das Lateinische ist einer 
von mehreren Dialekten Latiums, der sich dann aber im Zuge politischer Expansion 
der Römer über Italien und die außeritalischen Provinzen des Reiches ausbreitet und 
die übrigen Mundarten Latiums verdrängt. Frühester Beleg für /ingua Latina ist die 
Grabinschrift des Dichters Naevius, die bei Gellius überliefert 15}. Diese Prägung 
ist als solche bemerkenswert, weil die Römer nicht zu den Latinern gerechnet 
wurden. Andererseits gestalteten sich die Beziehungen zwischen beiden Völkern 
nicht zuletzt durch den erst 338 v. Chr. aufgelösten latinischen Städtebund als sehr 
eng; der Unterschied zwischen ihnen wird in der römischen Literatur oft genug 
aufgehoben. KRAMER vermutet in bezug auf Latium, “daß zunächst alle diese Städte 
ihr Idiom als Variante einer einzigen polyzentrischen /ingua Latina auffaßten, so wie 
ja auch die Verschiedenheiten zwischen den griechischen Dialekten die Griechen 
nicht hinderten, diese als Varianten einer gemeinsamen griechischen Sprache auf- 
zufassen.””? 

Nicht allzu zahlreich vertreten sind im klassischen Latein die Begriffe Latinum” und 
Latinitas. Bei Latinitas, einer Lehnübersetzung des griechischen Terminus ἐλ-- 


Ὁ Apuleius, Met. 1.3f.: Exordior. ‘Ouis ille?’ Paucis accipe: Hymettos Attica et Isthmos Ephyrea et 


Taenaros Spartiatica, glebae felices aeternum libris felicioribus conditae, mea vetus prosapia est. ibi 
linguam Atthidem primis pueritiae stipendiis merui. mox in urbe Latia advena studiorum Quiritium 
indigenam sermonem aerumnabili labore nullo magistro praeeunte aggressus excolui. 

9 Gellius, Noct. Att. 1.24.2: Epigramma Naevi plenum superbiae Campanae, quod testimonium 
iustum esse potuisset, nisi ab ipso dictum esset: immortales mortales si foret fas flere, / flerent divae 
Camenae Naevium poetam. / itaque postquam est Orcho traditus Ihesauro, / obliti sunt Romae 
loquier lingua Latina. Zu Einzelheiten und Stellennachweisen von Verbindungen mit Zatinus und 
Romanus sei verwiesen auf Johannes KRAMER, Die Sprachbezeichnungen Latinus und Romanus im 
Lateinischen und Romanischen (Studienreihe Romania 12), Berlin 1998 (mit einem nützlichen 
Forschungsüberblick auf S. 11-57 und reicher Literatur einschließlich der diversen eigenen Vor- 
studien KRAMERS). Cf. auch Pierre FLOBERT, Lingua Latina et lingua Romana: purisme, administra- 
tion et invasions barbares, in: Jacqueline DANGEL (ed.), Grammaire et rhetorique: notion de Romani- 
te (Universite des Sciences humaines de Strasbourg - Contributions et travaux de l’Institut d’Histoire 
Romaine 7), Strasbourg 1994, 69-76, bes. 69-72 [zuerst in: Ktema 13 (1988), 205-212], und Leonard 
R. PALMER, Die lateinische Sprache. Grundzüge der Sprachgeschichte und der historisch-ver- 
gleichenden Grammatik (Übers. von The Latin Language, London 1954, von Johannes KRAMER), 
Hamburg 1990, bes. 62-77. 

92 KRAMER 1998 (wien. 91), 68. Ähnlich Manfred FUHRMANN, Geschichte der römischen Literatur, 
Stuttgart 1999, 13. 

3 Zu Latinum cf. e.g. Cicero, Tusc. 3.29, Quintilian, /nst. orat. 1.6.3, 2.14.1; Plinius, Zpist. 7.9.2, 
Hieronymus, Zpist. 57.11. 
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ληνισμός, mag dies dadurch bedingt sein, daß es neben seiner neutralen, unmarkier- 
ten Bedeutung zugleich vorrangig das vorbildliche Latein als anzustrebende Leitva- 
rietät kennzeichnet, die vor allem am stadtrömischen Idiom ausgerichtet ist’*. Später 
und seltener treten auch die Bildungen lingua Romana” oder auch sermo Romanus” 
auf, die Rom als das Zentrum der lateinischen Sprachgemeinschaft implizieren und 
in manchen, wenn auch bei weitem nicht in allen Fällen ausschließlich auf die 
stadtrömische Varietät bezogen sind?”. Anders als man vermuten würde, ist dagegen 
Romanitas als Pendantbildung zu Latinitas in der Antike offenbar gar nicht auf 
Sprachliches bezogen und zudem nur ein einziges Mal belegt”. In Verbindung mit 
dem Griechischen sprach man von utraque lingua”. Die fehlende nähere Spezifizie- 
rung deutet dabei klar darauf hin, daß neben dem Griechischen und Lateinischen 
weiteren Sprachen keinerlei oder nur sehr wenig Beachtung geschenkt wurde. Die 
beiden Idiome galten bei den Römern als die Weltsprachen schlechthin. 


Von besonderem Interesse ist nun die Frage, weshalb die Verbindung sermo patrius 
als “väterliche Sprache” in kaum einer Sprache Europas fortlebt, sondern statt 
dessen nahezu stets von “Muttersprache” die Rede ist: Aus dem Englischen kennen 
wir mother tongue, aus dem Niederländischen moedertaal, aus dem Schwedischen 
modersmäl, das Französische weist langue maternelle auf, das Italienische /ingua 
materna und madrelingua, das Ungarische anyanyelv und das Türkische anadili. 
Nahezu sämtliche slawischen Sprachen verfahren nach demselben Bildungsprinzip, 


94 Zum Bedeutungsspektrum von Zatinitas ausführlich M. C. Diaz Y DIAZ, Latinitas. Sobre la 


evoluciön de su concepto, in: Emerita 19 (1951), 35-50, besonders die Synthese auf.S. 49. Cf. ferner 
Frangoise DESBORDES, Zatinitas: Constitution et Evolution d’un modele de l’identite linguistique, in: 
Suzanne SAID (ed.), 'EAAHNIZMOE. Quelques jalons pour une histoire de l’identite grecque. Actes 
du colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 1989 (Universite des Sciences humaines de Strasbourg. 
Travaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Grece antiques 11), Leiden / New York / 
Kobenhavn / Köln 1991, 33-47, sowie Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. 
Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Stuttgart °1990, 254-274 (88 463-527), und Elmar 
SIEBENBORN, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Studien zur antiken normati- 
ven Grammatik (Studien zur antiken Philosophie, Band 5), Amsterdam 1976, 32-52. 


= Erstbeleg bei Plinius, Nat. hist. 31.8. Da das Fragment Varros mit der berühmten Zatinitas- 
Definition (GRF fr. 268 FUNAIOLI [p. 289]: Latinitas est incorrupte loquendi observatio secundum 
Romanam linguam.) u.a. durch den Grammatiker Diomedes (GL 1.439.15) aus dem 4. Jh. n. Chr. 
überliefert ist, kann man nicht mit völliger Sicherheit von einer wortwörtlichen Zitation ausgehen. 
Das Auftreten dieser Definition bei weiteren Grammatikern kann nicht als Gegenbeweis dienen, da 
diese u.U. voneinander abgeschrieben haben, ohne jemals das Original Varros eingesehen und 
überprüft zu haben. 


56. Erstbelege bei Quintilian, Inst. orat. 2.14.1, 6.2.8, 10.1.99f. 


51 Zu letzterem wie auch zum semantischen Unterschied von lingua Latina und lingua Romana cf. 


KRAMER 1998 (wien. 91), 72-77, 91, 163, teilweise aber widersprüchlich. 

98 ΟΕ KRAMER 1998 (wie n. 91), 81, der als Beleg Tertullian, De pallio 4.1 (CCL 2.2, p.741 = PL 
2.1040 A MIGNE) anführt, wo Romanitas “römische Art, Römertum” bedeutet. 

” Zu dieser Wortverbindung cf. vor allem Michel DUBuIsson, Utraque lingua, in: L ’Antiquite 
Classique 50 (1981), 274-286. 
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wie sich an tschechisch matersky jazyk oder matefstina zeigt, ferner an slowakisch 
materinska rec und matercina, slowenisch materinscina, kroatisch materinski jezik 
und serbisch maternji jezik. Bildungen, die lat. sermo patrius entsprechen, gibt es 
lediglich im Polnischen (jezyk ojezysty und mowa ojczysta) und im Obersorbischen 
(wötcowska re& neben macerscina und macerna rec)'”; bei ihnen ist mit Sicherheit 
davon auszugehen, daß es sich um direkte Lehnübersetzungen aus dem Lateinischen 
handelt, die auf den Einfluß von Gelehrten zurückgehen. 

Patrius sermo bzw. patria lingua findet sich noch im 9. Jahrhundert in Einhards 
Vita Karls des Großen’. Das lateinische materna lingua, über dessen Einfluß sich 
dann die meisten neusprachlichen Äquivalente im europäischen Raum herausge- 
bildet haben, ist eine mittelalterliche Prägung, die sich erst seit dem frühen 12. 
Jahrhundert in der Bedeutung “Muttersprache” nachweisen läßt’, und auch da tritt 
es im Vergleich zu /ingua patria und Vergleichbarem weit weniger häufig auf'”. 
Den ersten Beleg für materna lingua, das das bis dahin zur Bezeichnung der vom 
Lateinischen abgegrenzten Volkssprachen übliche sermo bzw. locutio vulgaris, 
vulgare nostrum u.ä. mehr und mehr verdrängen wird, liefert der nach 1119 abgefaß- 


100 Falsch (wie so manches andere in demselben Aufsatz) ist somit die Bemerkung bei Einar 
HAUGEN, The “mother tongue”, in: Robert L. COOPER / Bernard SPOLSKY (eds.), The Influence of 
Language on Culture and Thought. Essays in Honor of Joshua A. Fishman’s Sixty-Fifth Birthday, 
Berlin / New York 1991, 75: “... we never speak of the native language as one’s ‘father tongue’, 
though we do speak of the “fatherland’.” 


!0I Einhard, Vita Karoli Magni 25: Erat eloquentia copiosus et exuberans poteratque quicquid vellet 
apertissime exprimere. Nec patrio tantum sermone contentus, etiam peregrinis linguis ediscendis 
operam impendit. In quibus Latinam ita didicit, ut aeque illa ac patria lingua orare sit solitus. 
Grecam vero melius intellegere quam pronuntiare poterat. Cf. auch Kap. 29: Inchoavit et grammati- 
cam patrii sermonis. 


1% Die bei Ovid auftretende Verbindung materna lingua (Met. 4.670) bedeutet nicht “Mutter- 
sprache”, sondern “Reden der Mutter”. In dieser Fügung steht das adjektivische Attribut anstelle eines 
Genitivus possessivus. Ein ganz ähnlicher Fall liegt vor in Mer. 6.213 bei der Verbindung lingua 
paterna. 


103 Zu Einzelheiten der folgenden Darstellung cf. die folgenden Arbeiten: Otto BEHAGHEL, Lingua 
materna, in: Behrens-Festschrift. Dietrich Behrens zum 70. Geburtstag, Jena 1929 (repr. Amsterdam 
1970), 13-15. - Leo WEISGERBER, Ist “Muttersprache” eine germanische oder eine romanische 
Wortprägung?, in: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 62 (1938), 428-437. 
- Leo SPITZER, Muttersprache und Muttererziehung, in: Monatshefte für deutschen Unterricht 36 
(1944), 113-130 [Wiederabgedruckt in: Ders., Essays in Historical Semantics, New York 1948, 15- 
65]. - Karl HEISIG, Muttersprache. Ein romanistischer Beitrag zur Genesis eines deutschen Wortes 
und zur Entstehung der deutsch-französischen Sprachgrenze, in: Zeitschrift für Mundartforschung 22 
(1954), 144-174. - Gilbert DE SMET, Moedertaal, in: Wetenschappelijke Tijdingen 28 (1969), 435- 
438. - Gilbert DE SMET, Modertale - materna lingua, in: Dietrich HOFMANN (ed.), Gedenkschrift für 
William Foerste (Niederdeutsche Studien, Band 18), Köln / Wien 1970, 139-147. - Gilbert DE SMET, 
Nogmaals moedertaal, in: Wetenschappelijke Tijdingen 30 (1971), 35-38. - Rolf STEDING, Zur 
Wortgeschichte von “Muttersprache”, in: Niederdeutsches Wort 12 (1972), 44-58. - Claus AHLZWEIG, 
Muttersprache - Vaterland. Die deutsche Nation und ihre Sprache, Opladen 1994. - Roberto GUSMA- 
NI, Lingua materna, madrelingua, lingua madre, in: Incontri linguistici 18 (1995), 165-169. 
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te Bericht des Magisters Hesso über das Konzil von Reims'”. Bald darauf verwendet 
es der unbekannte Verfasser der vermutlich um 1155 entstandenen Vita des nieder- 
rheinischen Heiligen Norbertus, als er von dessen Ankunft am Tag vor Palmsonntag 
1118 in Valenciennes berichtet. Das Deutsche als materna lingua des Norbertus ist 
dabei dem Lateinischen (lingua Romana) gegenübergestellt, das dieser nie erlernt 
hat. Norbertus predigt vor den Anwesenden in seiner Muttersprache und vertraut auf 
den Heiligen Geist, daß dieser gleichsam durch ein Wunder seinen Zuhörern “das 
barbarische Idiom der teutonischen Sprache” verständlich macht'”. Angesichts einer 
solchen Wertung des Deutschen hält es DE SMET für wahrscheinlich, daß der Autor 
dieser Zeilen Franzose war!”. Dies wiederum würde - neben anderen Indizien - auf 
einen romanischen, insbesondere nordfranzösischen Ursprung des Wortes “Mutter- 
sprache” hindeuten und WEISGERBERs These von der germanischen Wurzel der 
Wendung materna lingua!” ein weiteres Mal entkräften. 

Gegen diese Deutung WEISGERBERS hatte sich mit Verve zuerst Leo SPITZER ge- 
wandt, der diesem vorwirft, “voreilige Hosiannagesänge über die besondere Mutter- 
nähe des deutschen Volkes anzustimmen”'”®, Die Diskussion hat dann HEISIG in 
seinem Aufsatz aus dem Jahre 1954 mit den folgenden Überlegungen vertieft, die 
sich gleichermaßen gegen WEISGERBER richten: Im letzten Viertel des 11. Jahr- 
hunderts hätten sich die deutschen Sprachinseln im Raum Metz und Diedenhofen 
(Oberlothringen) für das Französische geöffnet. Dabei seien es jedoch zuallererst die 
Männer gewesen, die sich aufgrund ihres Kontaktes zur anderssprachigen Mehrheit 
das Französische angeeignet hätten; die Frauen dagegen, deren Tätigkeiten auf das 
Haus beschränkt gewesen seien, hätten weiterhin deutsch gesprochen. Der Ausdruck 
materna lingua habe somit zunächst die Haussprache der deutsch gebliebenen 
Mütter im Gegensatz zu den romanisierten Vätern bezeichnet. Allmählich sei dieser 
aber in seiner Bedeutung auch auf die regional begrenzte Ortsmundart und schließ- 
lich auf die Volkssprache überhaupt im Gegensatz zum Lateinischen übertragen 


104 GH SS. 12.425.1: ... ut universo concilio latine ordinem causae exponeret. Quod cum pruden- 
ter episcopus Östiensis perorasset, iterum Catalaunensis episcopus ... idem clericis et laicis materna 
lingua exposuit. 

105 Yita Norberti B, PL 170.1273 C MIGNE: In crastinum ergo fecit sermonem ad populum vix adhuc 
aliquid sciens vel intelligens de lingua, Romana videlicet, quia nunguam eam didicerat; sed non 
diffidebat quin, si materna lingua verbum dei adoriretur, Spiritus sanctus, qui quondam centum 
viginti linguarum erudierat diversitatem, linguae Teutonicae barbariem, vel Latinae eloquentiae 
difficultatem, auditoribus habilem ad intelligendum faceret. 


106 DE SMET 1970 (wie n. 103), 146. 


107 WEISGERBER 1938 (wie n. 103), bes. 434: “materna lingua ist deutlich ein versuch, mit 
rom.[anischen] sprachmitteln eine zusammensetzung vom typ an. mödurmaäl wiederzugeben.”, ferner 
435: “Man muß den ursprung der wortprägung muttersprache ... im germ. sprachraum suchen, und 
das auftauchen von materna lingua u.ä. als ausstrahlung in den rom. raum fassen. muttersprache 
bekundet eine grundhaltung zur eigenen sprache, die für das germ. kennzeichnend ist.” Aufgegriffen 
ist dieser Ansatz in WEISGERBER 1948 (wie n. 43), bes. 53-60. Cf. auch die kritische Nachzeichnung 
seiner Position bei AHLZWEIG 1994 (wie n. 103), 185-197. 


108 SpıTzER 1948 [= 1944] (wie n. 103), 47. 
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worden. Auf dieser dritten Bedeutungsebene schließlich ließ sich materna lingua, 
das wohl die Wiedergabe einer ursprünglich fränkischen Bildung sei, auch auf 
andere Sprachen als das Deutsche beziehen!”. AHLZWEIG hat mit Recht darauf 
hingewiesen, daß patrius sermo neben materna lingua bis in das 18. Jahrhundert 
hinein in lateinischen Texten verwendet wird; “lingua materna tritt also neben diese 
Prägung, ersetzt sie nicht.”'!° Dies würde auch erklären, weshalb beispielsweise im 
Deutschen, aber auch in einigen anderen Sprachen des europäischen Raumes das 
Wort “Vatersprache” neben “Muttersprache” zumindest bis in das 19. Jahrhundert 
existiert, als Archaismus zum Teil noch in der Gegenwart!!". 


Doch kommen wir zurück zu der lateinischen Fügung patrius sermo und versuchen 
wir, ihren semantischen Gehalt und dessen Hintergründe zu erörtern. Daß diese 
Bezeichnung des Lateinischen auf die “Väter” und nicht die “Mütter” bezugnimmt, 
kann angesichts der patriarchalischen Sozialstruktur der römischen Gesellschaft 
nicht weiter verwundern'!’: Der Mittelpunkt auf der Mikroebene der Familie ist der 
pater familias, der nicht nur seinen leiblichen Angehörigen, sondern auch Dienern, 
Sklaven, Freigelassenen und Klienten vorsteht. Ursprünglich waren die patres als 
die Oberhäupter fürstlicher Familien (gentes) mit absoluter Souveränität (patria 
potestas) über sämtliche von ihnen Abhängigen, also nicht allein über ihre Kinder 
und Gattinnen ausgestattet. Auf der Makroebene sind es die patres in ihrer Funktion 
als Senatoren, die die Geschicke des römischen Staates lenken. Doch ein ganz 
besonderer Rang gebührt den patres als Vorfahren, deren vorbildliche Lebens- 
führung in dem Begriff des mos maiorum zusammengefaßt ist und deren Erbe die 
Nachkommen verpflichtet; synonym dazu ist zum Teil auch vom mos patrius und 
vom mos patrum die Rede''”. Die rickwärtsgewandte, idealisierende Orientierung an 
der altrömischen Tradition und das damit verbundene exempla-Denken dient den 


109 YeısıG 1954 (wie n. 103), 169. 
110 Ayızweig 1994 (wie n. 103), 195. 


ΠῚ CE. für das Deutsche Jacob GRIMM / Wilhelm GRIMM, s.v. “Vatersprache”, in: Dies., Deutsches 
Wörterbuch (Vol. 12.1: V - Verzwunzen), Leipzig 1956, 38. 


12 Wichtig dazu sind folgende Beiträge: Erich BURCK, Die altrömische Familie (1942), in: Hans 
OPPERMANN (ed.), Römertum. Ausgewählte Aufsätze und Arbeiten aus den Jahren 1921 bis 1961 
(Wege der Forschung, Band 18), Darmstadt °1984, 87-141, bes. 87-90, 119-123, 131-133. - KRAT- 
TINGER 1944 (wie n. 35). - Ernst MEYER, Römischer Staat und Staatsgedanke, Zürich 1948. - 
Bernhard KÜBLER, s.v. “Patres, patricii”, in: RE XVIII.4 (1949), 2222-2228. - Erich BURCK, Drei 
Grundwerte der römischen Lebensordnung (/abor, moderatio, pietas), in: Gymnasium 58 (1951), 
162-164 [Auch in: OPPERMANN (ed.) °1984 (wie zuvor), 38-41]. Daß bereits das indogermanische 
Gemeinschaftsleben einen patriarchalischen Grundzug aufwies, belegt Hildebrecht HOMMEL, Domina 
Roma (1942), in: Ders., Symbola. Band I: Kleine Schriften zur Literatur- und Kulturgeschichte der 
Antike (Collectanea 5), Hildesheim / New York 1976, 335-341, u.a. daran, daß der Hauptgott der 


Indogermanen und Griechen ein Vatergott gewesen sei. 


IE, g. Cicero, De re publ. 3.41: si patriis viveretur institutis et moribus, De re publ. 5.1: mos ipse 


patrius praestantes viros adhibebat, Cato maior 37: vigebat in illa domo mos patrius disciplina, 
Vergil, Georg. 3.177: more patrum. 
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Römern immer wieder aufs neue dazu, Denkformen und Handlungsmaximen für 
ihre Gegenwart aufzustellen''*. Das Wort pater bringt also nicht allein ein rein 
physisches “Vatersein” zum Ausdruck, sondern bezeichnet zugleich eine zentrale 
Rangstellung innerhalb der sozialen Ordnung Roms, der man den entsprechenden 
Respekt entgegenzubringen hatte''*. In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt an 
die Bezeichnung des Helden Aeneas als Stammesvater und vor allem des höchsten 
Gottes Jupiter als pater (omnipotens u.ä.) zu denken, in dessen Namen überdies die 
Bezeichnung “Vater” bereits enthalten ist. 

Auch wenn nach römischer Vorstellung dem Staat und Vaterland der Vorrang vor 
der Familie und den Eltern gebührte, so begegnete man letzteren wie auch den 
Vorfahren mit großer Verehrung und ausgeprägtem Pflichtbewußtsein (pieras)''*. 
Die besondere Rolle von Vorfahren und Eltern wird selbst in sprachlicher Hinsicht 
deutlich: So sind es laut Cicero die maiores, denen das Lateinische zahlreiche 
gelungene Wortprägungen verdankt'!”. Hier zeichnet sich die Vorstellung von der 
Muttersprache als einem ererbten Gut mit einer ehrwürdigen Tradition ab. Die Eltern 
übernehmen eine zentrale Vorbildfunktion für den Erstspracherwerb ihrer Kinder. 
Ihre Sprache, bezeichnet als domestica consuetudo, wird als prägend für die sprach- 
liche Entwicklung des Kindes angesehen'"?. Freilich vertraute man gerade in wohl- 


114 Immer noch sehr nützlich sind zu diesem Aspekt die Arbeiten von Hans RECH, Mos maiorum. 


Wesen und Wirkung der Tradition in Rom, Diss. Marburg 1936, und von Heinrich ROLOFF, Maiores 
bei Cicero, Diss. Göttingen 1938, bes. 56-133. Einen Überblick über die neueste Forschungsdiskus- 
sion gibt der Sammelband von Bernhard Lmke / Michael STEMMLER (eds.), Mos maiorum. Untersu- 
chungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen Republik 
(Historia-Einzelschriften, Heft 141), Stuttgart 2000. 


115 ΘΕ ERNOUT / MEILLET *1979 (wie n. 48), 487. 


116 [ ucilius, Fr. 1337 £. MARX (= 1353f. KRENKEL): [sc. Virtus est] commoda praeterea patriai prima 
putare, 7 deinde parentum, tertia iam postremaque nostra, sowie Cicero, De re publ. 6.16: Sed sic, 
Scipio, ut avus hic tuus, ut ego qui te genui, iustitiam cole et pietatem, quae cum magna in parenti- 
bus et propinquis, tum in patria maxima est, und De off. 1.57: Sed cum omnia ratione animoque 
lustraris, omnium societatum nulla est gravior, nulla carior quam ea, quae cum re publica est uni 
cuique nostrum. Cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares, sed omnes omnium caritates 
patria una complexa est, pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei sit profuturus? Ferner 
Sallust, Cat. 6.5. Besonders zu Lucilius cf. Karl BÜCHNER, Altrömische und horazische virtus (1939), 
in: Hans OPPERMANN (ed.), Römische Wertbegriffe (Wege der Forschung, Band 34), Darmstadt 1967, 
376-401, spez. 388, und Woldernar GÖRLER, Zum virtus-Fragment des Lucilius (1326-1338 Marx) 


und zur Geschichte der stoischen Güterlehre, in: Hermes 112 (1984), 445-468. 


ur E.g. Cicero, Tusc. 3.8-11 zu den seiner Ansicht nach überaus gelungenen frühen Wortschöpfungen 


insania, amentia und dementia, die gegenüber den entsprechenden griechischen Begriffen vor- 
zuziehen seien. Cf. auch Cicero, Cato maior 45 (Worte Catos): bene enim maiores accubitionem 
epularem amicorum, quia vitae coniunctionem haberet, convivium nominaverunt, melius quam 
Graeci, qui hoc idem tum compotationem, tum concenationem vocant, ut, quod in eo genere mini- 
mum est, id maxime probare videantur (ähnlich Ad fam. 9.24.3). Ausführlicher dazu ROLOFF 1938 
(wien. 114), 86f. 

118 Cicero, Brutus 210f.: ... magni interest, quos quisque audiat cotidie domi, quibuscum loquatur a 
Puero, quem ad modum patres, paedagogi, matres etiam loquantur. legimus epistulas Corneliae 
matris Gracchorum: apparet filios non tam in gremio educatos quam in sermone matris. [...1, ferner 
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habenden Familien die Kinder fast stets Ammen oder Sklaven an!'”. Für deren 
Auswahl empfahl man allerdings, ein besonderes Augenmerk auf ihre einwandfreie 
sprachliche Kompetenz zu richten". Für den systematischen Sprachunterricht waren 
in aller Regel Hauslehrer, zumeist gebildete griechische Sklaven, zuständig. Gleich- 
wohl gibt es auch Ausnahmefälle wie Cato, der es vorzog, seinem Sohn persönlich 
das Lesen und Schreiben beizubringen; ferner unterrichtete er ihn in Gesetzeskunde 
und Leibesübungen. Cato hielt die Vermittlung dieser Dinge für derart wichtig, daß 


er sie nicht einem Sklaven überlassen wollte, obwohl er selbst einen sehr fähigen 


Elementarlehrer zu seiner familia zählte". 


Abschließend ist noch anzumerken, daß das Griechische zunächst keine Entspre- 
chungen für die Verbindungen sermo patrius und lingua patria aufweist und erst 
durch den Kontakt mit Rom griechische Lehnübersetzungen dieser Begriffe auf- 
kommen. Das lange Fehlen eines griechischen Äquivalents erklärt sich in erster 
Linie dadurch, daß die πατρίς für den Griechen seine Polis ist, nicht aber Griechen- 
land als Ganzes; das Adjektiv πάτριος ist daher auch nicht auf die griechische 
Sprache anwendbar. Ebensowenig wird es aber auf Lokaldialekte bezogen. Bei 
Herodot heißt es über die Argippaier, sie sprächen nicht skythisch, sondern “eine 
eigene Sprache” (4.23.2: φωνὴν δὲ ἰδίην ἱέντες), auch wenn sie wie Skythen 
gekleidet seien. Eine Fügung wie φωνὴ ἰδίη ist aber bei weitem nicht auf der 
gleichen semantischen Ebene anzusiedeln wie eine direkte Bezeichnungsform für 


Brutus 213 über den Redner Curio (cf. zuvor schon 210): Similiter igitur suspicor ... Curionis, etsi 
pupillus relictus est, patrio fuisse instituto puro sermone assuefactam domum. Cf. auch das Urteil des 
Atticus über Caesar in Brutus 252: ... de Caesare et ipse ita iudico et de hoc huius generis acerrumo 
existumatore saepissume audio illum omnium fere oratorum Latine loqui elegantissume; nec id 
solum domestica consuetudine, ut dudum de Laeliorum et Muciorum familiis audiebamus ... Wichtige 
Stellen sind auch Cicero, De orat. 3.48, Quintilian, /nst. orat. 1.1.6f., und Tacitus, Dial. 28.4-6. 


119 Zu Einzelheiten des antiken Erziehungs- und Unterrichtswesens ausführlich Henri-Irenee MAR- 
ROU, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum (Übers. des Orig. Histoire de l’education 
dans l’antiquite, Paris ’1955, von Charlotte BEUMANN), Freiburg / München 1957, und Stanley F. 


BONNER, Education in Ancient Rome. From the elder Cato to the younger Pliny, London 1977. 


120 Dazu besonders Quintilian, Inst. orat. 1.1.4f.: Ante omnia ne sit vitiosus sermo nutricibus: quas, 


si fieri potest, sapientes Chrysippus optavit, certe quantum res pateretur, optimas eligi voluit. et 
morum quidem in his haud dubie prior ratio est, recte tamen etiam loquantur. has primum audiet 
puer, harum verba effingere imitando conabitur. et natura tenacissimi sumus eorum, quae rudibus 
animis percepimus ... non adsuescat ergo, ne dum infans quidem est, sermoni qui dediscendus est; 
ferner Inst. orat. 1.1.11: si tamen non continget quales maxime velim nutrices, pueros, paedagogos 
habere, at unus certe sit adsiduus loquendi non imperitus, qui, si qua erunt ab his praesente alumno 
dicta vitiose, corrigat protinus nec insidere illi sinat, dum tamen intellegatur id, quod prius dixi, 
bonum esse, hoc remedium. Das abschreckende Gegenbeispiel größter Nachlässigkeit bei der 
Erziehung eines Kindes auch in sprachlicher Hinsicht ist skizziert bei Tacitus, Dial. 28.4-29.4, bes. 
29.1: nec quisguam in tota domo pensi habet quid coram infante domino aut dicat aut faciat. 


121 Piutarch, Cato maior 20.5f.: ἐπεὶ δ’ ἤρξατο [sc. υἱός] συνιέναι, παραλαβὼν αὐτὸς ἐδίδασκε 
γράμματα * καΐτοι χαρίεντα δοῦλον εἶχε γραμματιστὴν ὄνομα Χίλωνα, πολλοὺς διδάσκοντα 
παῖδας. ... αὐτὸς μὲν ἦν γραμματιστής, αὐτὸς δὲ νομοδιδάκτης, αὐτὸς δὲ γυμναστής ... 
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“Muttersprache”; statt dessen wird hier eher die Eigenart eines Idioms im Vergleich 
zu einem oder mehreren anderen unterstrichen, in diesem Falle zur Sprache der 
Skythen. Auch in Lukians zeitlich weitaus späterem “Lob des Vaterlandes” tritt 
keine dem Lateinischen vergleichbare Prägung auf, obwohl durchaus - wenn auch 
nur ganz kurz - die im Vaterland erlernte Sprache als eine Besonderheit thematisiert 
wird, die ihren Sprecher mit seinen Wurzeln verbindet!?. Dies ist umso erstaunli- 
cher, als in dieser kleinen Schrift permanent das enge Verhältnis des Individuums zu 
seinem Vaterland (πατρίς) betont wird und daneben von der Sonne als einem 
πατρῷος θεός (Patr. Enc. 6) und von väterlichen Gräbern (Patr. Enc. 9: πατρῷοι 
τάφου) die Rede ist, so daß es bis zu einer Bildung wie φωνὴ πατρῴα oder πάτριος 
nur ein kleiner Schritt gewesen wäre. Dies legt den Schluß nahe, daß im zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert ein griechisches Analogon zu patrius sermo entweder 
noch nicht existierte oder, wenn es entgegen der Quellenlage doch schon vorhanden 
war, zumindest nur äußerst selten verwendet wurde. Zwar findet sich im Bellum 
Judaicum des jüdischen Historikers Flavius Josephus (1. Jh. n. Chr.) eine adverbiale 
Umschreibung, die auf das Adjektiv πάτριος zurückgreift und klar vom Lateini- 
schen beeinflußt zu sein scheint’, Soweit ersichtlich, ist aber erst bei dem Presbyter 
Hippolytos von Rom (gestorben 235 n. Chr.) φωνὴ πατρῴα belegt'”*, das seine 
Entstehung mit größter Sicherheit einer Lehnübersetzung aus dem Lateinischen 
verdankt; diese Erklärung suggeriert allein schon Rom als Wirkungsort des Hip- 
polytos und sein steter Sprachkontakt mit dem Lateinischen. Ferner findet sich die 
Verbindung bei dem Neuplatoniker Jamblichos (ca. 250 bis ca. 330 n. Chr.). In 
seiner Pythagoras-Vita heißt es, die Pythagoreer hätten verlangt, alle Anhänger ihrer 
Schule sollten die “väterliche Sprache” sprechen und sich nicht fremder Idiome 
bedienen (ξενίζειν)" 25. Die wenigen weiteren Fundstellen reichen bis zu Johannes 
Lydos (5./6. Jh. n. Chr.)'**, dem Kaiser Justinian (482 bis 565 n. Chr.)'?”, Stephanos 


122 patr. Enc. 6: καὶ φωνῆς ἐνταῦθα ἤρξατο τὰ ἐπιχώρια πρῶτα λαλεῖν μανθάνων καὶ θεοὺς 
ἐγνώρισεν. 

123 Bell. [μα 5.51 (bezogen auf Titus): ἔνθα μίαν ἑσπέραν αὐλισάμενος ὑπὸ τὴν ἕω πρόεισι, καὶ 
διανύσας ἡμέρας σταθμὸν στρατοπεδεύεται κατὰ τὸν ὑπὸ ᾿Ιουδαΐων πατρίως ᾿Ακανθῶν 
καλούμενον πρός τινι κώμῃ Γαβὰθ Σαοὺλ λεγομένῃ ... 

124 Comm. in Danielem 2.20 (GCS 1, p. 80.15f.): παρεκάλουν ἀλλήλους τῇ πατρῴᾳ φωνῇ 
λέγοντες. 

125 Jamblichos, Vita Pyth. 241: λέγεται τοίνυν ὡς φωνῇ χρῆσθαι τῇ πατρῴᾳ ἑκάστοις παρ-- 
ἤγγελλον, ὅσοι τῶν ᾿Ελλήνων προσῆλθον πρὸς τὴν κοινωνίαν ταύτην ᾿ τὸ γὰρ ξενίζειν οὐκ 
ἐδοκίμαζον. John DILLON / Jackson HERSHBELL, /amblichus - On the Pythagorean Way of Life. 
Text, Translations, and Notes (Texts and Translations 29), Atlanta / Georgia 1991, 237 n. 1, gehen 
davon aus, daß mit φωνῇ τῇ πατρῴᾳ wahrscheinlich das Dorische im Gegensatz zu anderen griechi- 
schen Dialekten gemeint sei. Für diese These gibt es m.E. keine zwingenden Anhaltspunkte im Text; 
in jedem Fall ist aber das Dorische laut Pythagoras der älteste und aufgrund seiner enharmonischen 


Vokale zugleich der beste Dialekt (Vita Pyth. 241f.). 


126 De mag. 1.50: οἱ τυχὸν ἐπικαίρως ἐξ αὐτῶν εὑρισκόμενοι βοῶντες τῇ πατρίῳ ᾿Ρωμαίων 


φωνῇ: omnes collegiati <adeste> οἷον εἰπεῖν - ‘ πάντες ἑταῖροι συνδράμετε.᾽, δὲ mag. 2.3: 
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von Byzanz (6. Jh. n. Chr.)'** und Theophylaktos Simokattes (7. Jh.n. Chr.)'®. 

Fragt man nach den Gründen für das lange Fehlen einer Entsprechung zu patrius 
sermo, so fällt zum einen die politische Zergliederung Griechenlands in einzelne 
Stadtstaaten bis zur Zeit Alexanders ins Gewicht und damit der im Vergleich zu lat. 
patria anders konnotierte Begriff der πατρίς bei den Griechen (s.o.), zum anderen 
die starke diatopische Spaltung des Griechischen in unterschiedliche Dialekte, die 
jeweils bestimmten Literaturgattungen zugeordnet sind. Eine halbwegs einheitliche 
Sprache, die als gemeinsames Dach dienen konnte, hat sich erst mit dem Aufkom- 
men der Koine durchgesetzt. Außerdem galt den Griechen, wie sich in Kap. 2.2.2 
gezeigt hatte, ihre Sprache als “die einzig vollwertige ..., deren Wert gar nicht erst 


erwiesen werden mußte”'”°, und dies selbst nach der Stärkung des Lateinischen in 


seiner Bedeutung als Weltsprache'”. 


ἠπίως δὲ ὅμως ἐχρήσατο τοῖς ὑπηκόοις, ὥστε τοὺς ᾿Ρωμαίους εἰπεῖν En’ αὐτῷ τῇ πατρίῳ 
φωνῇ ' utinam nec natus nec mortuus fuisset. Cf. auch De mag. 2.13: φίβουλαν αὐτὴν πατρίως οἱ 
Ῥωμαῖοι καὶ βάλτεον τὸν ζωστῆρα λέγουσι, τὴν δὲ ὅλην κατασκευὴν τοῦ περιζώματος οἱ 
Γάλλοι καρταμέραν, ἣν τὸ πλῆθος καρτάλαμον ἐξ ἰδιωτείας ὀνομάζει, und De mens. 4.64: ... 
ὁ δεύτερος, ὃν πατρίως Ρωμαῖοι Φεβρουάριον καλοῦσιν. Zu den Lateinkenntnissen des 
Johannes Lydos cf. Michel DUBUIssSoN, Jean le Lydien et le latin: les limites d’une compe&tence, in: 
Serta Leodiensia Secunda. Melanges publies par les Classiques de Liege ἃ l’occasion du 175° 
anniversaire de l’Universite, Liege 1992, 123-131. 

127 Nov. 7.1 (Corpus luris Civilis ΠῚ [ed. SCHOELL / KROLL, Berlin 1899], p. 52.30-35): ἐκείνην [i.e. 
τὴν Λέοντος διάταξιν] γὰρ κατὰ πάντων κρατεῖν καὶ κυρίαν εἶναι θεσπίζομεν, διόπερ αὐτὴν 
καὶ προὐθήκαμεν καὶ οὐ τῇ πατρίῳ φωνῇ τὸν νόμον συνεγράψαμεν, ἀλλὰ ταύτῃ δὴ τῇ κοινῇ 
τε καὶ ἑλλάδι, ὥστε ἅπασιν αὐτὸν εἶναι γνώριμον διὰ τὸ πρόχειρον τῆς ἑρμηνείας. Ferner 
Nov. 13 pr. (p. 99.22-25), 15 pr. (p. 109.17-19), 22.2 (p. 148.41-149.2), 30.5 (p. 227.32-35), 69 pr. 


(p. 349.16-18), 146.1 (p. 715.13-21). 


128 Frhnica p. 176.1-3 ΜΕΙΝΕΚΕ: Βορμΐσκος, χωρίον Μακεδονίας, Ev ᾧ κυνοσπάρακτος 


γέγονεν Εὐριπίδης - οὖς κύνας τῇ πατρῴᾳ φωνῇ ἑστερικὰς καλοῦσιν οἱ Μακεδόνες, ὁ δὲ 
ποιητὴς τραπεζῆας. 

129 Historiae 3.4.4 (ed. Carolus DE BoOR / Peter WIRTH): ... τὰ σημεῖα ..., ἃ τῇ πατρίῳ φωνῇ 
βάνδα Ρωμαῖοι κατονομάζουσιν. Femer Historiae 3.6.4: ... τά τε σημεῖα τῆς παρατάξεως, 
ἅπερ ᾿Ρωμαίοις εἴθισται τῇ πατρῴᾳ φωνῇ βάνδα ἀποκαλεῖν. Cf. auch Hist. 7.3.3. 

130 WIELE 1973 (wie n. 56), 107 [= WIELE 1979 (wie π. 56), 134], jedoch auffälligerweise im 
Wortlaut nahezu identisch mit WEISGERBER 1948 (wie n. 43), 48. 


BI cf. dazu die Bemerkungen am Ende von Kap. 6.5 (mit Literatur). 


3. Lukrez!' 


Im Anschluß an die Anrufung der Venus, die sein im Entstehen begriffenes Werk 
inspirieren möge, geht Lukrez zunächst auf die Themen ein, die er in seinem Ge- 
dicht zu behandeln gedenkt: Dazu gehören vor allem das Wesen des Himmels und 
seiner Götter (1.54: summa caeli ratione deumque) sowie die Urgründe der Dinge 
(1.55: rerum primordia). Er stellt die für den Menschen negative Bedeutung der 
Religion heraus, auf die als erster Epikur nachdrücklich aufmerksam gemacht habe, 
und es ist sein erklärtes Ziel, seinen Landsleuten Epikurs Erkenntnisse in lateini- 
scher Sprache nahezubringen. Daß diesem Vorhaben gewisse Schwierigkeiten 
entgegenstehen, will Lukrez dabei nicht in Abrede stellen: 


Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta 

difficile inlustrare Latinis versibus esse, 

multa novis verbis praesertim cum sit agendum 

propter egestatem linguae et rerum novitatem (1.136-139) 


“Auch entgeht meinem Geiste nicht, daß es ein schwieriges Beginnen ist, den dunklen Entdek- 
kungen der Griechen in lateinischen Versen Licht zu verleihen, zumal es notwendig ist, vieles 
in neuen, Worten zu behandeln wegen der Armut unserer Sprache und Neuheit des Gegen- 
standes” 


Die darzustellende Materie sei als solche bereits recht dunkel (obscura, cf. 1.922) 
und enthalte manches bislang Unbekannte (rerum novitatem). Das Lateinische weise 
eine “Bedürftigkeit” (egestas) auf, die das Prägen neuer Wörter erforderlich mache. 
Gleichwohl ist Lukrez sehr wohl gewappnet, diesen sprachlichen Herausforderungen 
zu trotzen: Unmittelbar nach den zitierten Versen betont er, wie sehr ihn seine 
Freundschaft zu Memmius, dem er sein Werk widmet, und dessen erhabener Cha- 
rakter dazu anspornen, nach geeigneten Worten und Versen zu suchen; Ziel dabei sei 
es, Memmius klare Erkenntnisse insbesondere über naturwissenschaftliche Sach- 
verhalte zu vermitteln. Man beachte, wie Lukrez in diesen Versen die Begriffsfelder 
“Klarheit” als Metapher für Erkenntnis und “Dunkelheit” als Bild für Unwissen 
miteinander kontrastiert: gegenübergestellt werden die clara lumina den res occultas 
(1.144f.), und auch die verwendeten Infinitive praepandere und convisere (verstärkt 
durch das zugehörige Adverb penitus nach der Penthemimeres) unterstreichen die 
aufklärerische Intention des Dichters, der er mithilfe einer möglichst gewählten und 


! Eine geringfügig veränderte Version dieses Kapitels, die auf einen im Mai 2000 an der University 


of Leeds gehaltenen Vortrag zurückgeht, erschien unter folgendem Titel separat: patrii sermonis 
egestas und dichterisches Selbstbewußtsein bei Lukrez, in: Andreas HALTENHOFF / Fritz-Heiner 
MUTSCHLER (eds.), Hortus litterarum antiquarum. Festschrift für Hans-Armin Gärtner zum 70. 
Geburtstag, Heidelberg 2000, 125-141. 


? Die deutsche Übersetzung wird hier und im folgenden weitgehend übernommen von Josef 


MARTIN, Lukrez. Über die Natur der Dinge (Schriften und Quellen der alten Welt, Band 32), Berlin 
1972. 
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deutlichen Sprache nachkommen will’. Auf diese Weise gedenkt er, den Menschen 
ihre Angst und geistige Blindheit (1.146: terrorem animi tenebrasque) zu nehmen. 
Schon Lukrez’ Vorbild Epikur hatte im übrigen auf dem Hintergrund seiner 
Prolepsis-Theorie* die Vermeidung sprachlicher Ambiguität zu einem zentralen 
Postulat erhoben, wie sich an einer Passage im Brief an Herodot zeigt, wo es heißt: 
ἀνάγκη γὰρ τὸ πρῶτον ἐννόημα καθ΄ ἕκαστον φθόγγον βλέπεσθαι καὶ μηθὲν 
ἀποδείξεως προσδεῖσθαι. (Ad Herod. 38, cf. Diogenes Laertios 10.33). Der Phi- 
losophiehistoriker Diogenes Laertios bemerkt, daß sich Epikur zur Bezeichnung von 
Sachverhalten “eigentlicher” - d.h. in ihrer ursprünglichen Grundbedeutung verwen- 


? Hierbei handelt es sich um eine Metaphorik, die das gesamte Werk des Lukrez durchzieht; daher 


spricht Edward J. KENNEY, Lucretius (Greece & Rome. New Surveys in the Classics, No. 11), Oxford 
1977, 9, mit Recht von einem Leitmotiv. Als kleine Auswahl seien nur die folgenden Stellen ange- 
führt: 1.136f. (obscura ... inlustrare), 1.144-146 (clara ... praepandere lumina; res ... occultas 
penitus convisere, terrorem animi tenebrasque), 2.14-16 (in tenebris vitae), 3.1f. (E tenebris tantis 
tam clarum extollere lumen ... inlustrans), 5.10-12 (e ... tantis ... tenebris / in tam ... clara luce 
locavit). Besonders auffällige Häufungen dieses Gegensatzes treten auf in 1.400-409, 1.92 1f., 1.933. 
(= 4.8f.), 1.1114-1117 (zitiert in n. 10), 2.53-62 und 3.14-30 (ferner 3.38-40). Die Lichtmetapher 
umschreibt dabei stets die von Lukrez für seine Leser angestrebte rationale Einsicht in komplizierte 
Sachverhalte und inhaltliche Klarheit in der Darstellung. Dieser Metaphorik schließt sich Cicero an, 
wenn er in De fin. 2.70 schreibt: Epicurus - hoc enim vestrum lumen est (cf. auch Pro Sulla 40 unter 
Bezug auf die Götter: in tantis tenebris erroris et inscientiae clarissimum lumen menti meae 
praetulistis, ferner Tusc. 1.64 zum Erkenntniswert der Philosophie). Zur Lichtsymbolik bei Lukrez 
allgemein cf. vor allem folgende Arbeiten: David A. WEST, The Imagery and Poetry of Lucretius, 
Edinburgh 1969, 79-93 (ch. 7: Light and Fire and Fluidity of Imagery). - Stella R. ΡΟΡΕ, The imagery 
of Lucretius, in: Greece & Rome 18 (1949), 70-79. - William S. ANDERSON, Discontinuity in Lucreti- 
an symbolism, in: Transactions of the American Philological Association 91 (1960), 2-5. - Sister 
FRANCES, The light of reason and the darkness of unbelief, in: Classical Journal 58 (1962/63), 170- 
172. - Michel RUCH, Lucrece, po&te de la lumiere. Etude de De rerum natura III, v. 1-30, in: Didacti- 
ca Classica Gandensia 8 (1968), 41-44. - Daß der Gegensatz “Licht” vs. “Dunkelheit” nicht nur in 
philosophischer Literatur (cf. bereits Parmenides, DK 28 B 1 vv. 9-12, vv. 28-32; wichtige Bemer- 
kungen dazu bei W. J. VERDENIUS, Parmenides’ conception of light, in: Mnemosyne 4.2 [1949], 116- 
131) zur Veranschaulichung des Gegensatzes von Wissen und Unwissen auftritt, zeigt ein Blick in 
motivgeschichtliche Wörterbücher (e.g. Horst S. DAEMMRICH / Ingrid G. DAEMMRICH, Themen und 
Motive in der Literatur. Ein Handbuch, Tübingen / Basel 21997, 244-247, ferner Manfred LURKER 
(ed.), Wörterbuch der Symbolik {Kröners Taschenausgabe, Band 464], Stuttgart °1985, 402-404): so 
werden in religiösen Kontexten Götter als “Lichtbringer” aufgefaßt (cf. Zeus und Jupiter als Licht- 
götter schon der Etymologie nach, ferner Joh. 8.12: Christus als “Licht der Welt”, Koran Sure 24.35: 
Allah als “das Licht des Himmels und der Erde”). Eine gute Literaturauswahl zu diesem Thema bietet 
Dieter BREMER, Licht und Dunkel in der frühgriechischen Dichtung. Interpretationen zur Vor- 
geschichte der Lichtmetaphysik (Archiv für Begriffsgeschichte - Supplementheft 1), Bonn 1976, 424- 
428. 


* (ἢ dazu übersichtlich Malte HOSSENFELDER, Epikur (Beck’sche Reihe 520), München 1991, 117- 
120. Von den breiter angelegten Darstellungen seien vor allem Anke MANUWALD, Die Prolepsis- 
Lehre Epikurs (Habelts Dissertationsdrucke - Reihe Klassische Philologie, Heft 15), Bonn 1972, 
ferner Anthony A. LONG, Aisthesis, prolepsis and linguistic theory in Epicurus, in: Bulletin of the 
Institute of Classical Studies 18 (1971), 114-133, sowie Fritz JÜRSS, Epikur und das Problem des 
Begriffes (Prolepse), in: Philologus 121 (1977), 211-225, genannt. 
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deter und daher maßgeblicher, allgemeinüblicher - Wörter (10.13: λέξει kupia)’ 
bediente. Darauf habe bereits der Grammatiker Aristophanes hingewiesen, und zwar 
nicht gerade lobend - dies vielleicht deshalb, so mag man vermuten, weil für ihn 
dessen “extrem eigenwilliger” Stil (10.13: ἰδιωτάτη) mit einer Klarheit einherging, 
die auf eine zu große Nüchternheit und Phantasielosigkeit hinauslief. Ferner heißt es 
über Epikur, sein Stil sei derart klar und verständlich, daß er in seinem Werk “Über 
die Redekunst” die Stiltugend der Deutlichkeit und Klarheit (σαφήνεια) über alles 
andere gestellt habe: σαφὴς 8’ ἦν οὕτως ὡς καὶ ἐν τῷ Περὶ ῥητορικῆς ἀξιοῖ 
μηδὲν ἄλλο ἢ σαφήνειαν ἀπαιτεῖν (Diogenes Laertios 10.13)°. Wie sehr auch 
Lukrez sprachlich-stilistische Dunkelheit philosophischer Ausführungen ablehnt, 
zeigt sein vernichtendes Urteil über Heraklit’, von dem es heißt: 


clarus <ob» obscuram linguam magis inter inanis 

quamde gravis inter Graios qui vera requirunt. 

omnia enim stolidi magis admirantur amantque, 

inversis quae sub verbis latitantia cernunt, 

veraque constituunt quae belle tangere possunt 

auris et lepido quae sunt fucata sonore. (1.639-644) 


“wegen seiner dunklen Sprache mehr bei den Hohlköpfen berühmt als bei den ernsten Grie- 
chen, welche die Wahrheit suchen. Denn die Dummen bewundern und lieben alles mehr, was 
sie unter verkehrten und zweideutigen Worten versteckt zu erkennen glauben, und nehmen als 
wahr an, was ihre Ohren angenehm kitzeln kann und mit gefälligem Ton wie geschminkt ist.” 


” Zu dieser Bedeutung von κύριος Henry George LIDDELL / Robert SCOTT / Henry Stuart JONES, A 


Greek-English Lexicon, Oxford ᾽1940 (repr. 1990), 1013 (s.v. κύριος A 11.5): “κ. ὄνομα the real or 
actual, hence current, ordinary, name of a thing, opp. μεταφορά, γλῶττα". Cf. auch die aus dem 1. 
Jh. v. Chr. stammende Definition des Substantivs KupıoAoyia bei dem Grammatiker Tryphon, Rhet. 
Gr. II p. 191 SPENGEL: κυριολογία ... ἐστὶν ἡ διὰ τῆς πρώτης θέσεως τῶν ὀνομάτων τὰ 
πράγματα σημαίνουσα. Zum Hintergrund und Bezug zu Lukrez cf. P. H. SCHRUJVERS, Horror ac 


divina voluptas. Etudes sur la poetique et la poesie de Lucrece, Amsterdam 1970, 203-206. 


° Zur Bedeutung der σαφήνεια bei Epikur und Lukrez cf. Guido MILANESE, Lucida carmina. 


Communicazione e scrittura da Epicuro a Lucrezio (Biblioteca di aevum antiquum 3), Milano 1989. - 
Selbst der ansonsten gegenüber Epikur nicht sonderlich freundliche Cicero räumt an einer Stelle ein, 
daß es Epikur nicht an Klarheit mangele: oratio me istius philosophi non offendit; nam et com- 
plectitur verbis, quod vult, et dicit plane, quod intellegam (De fin. 1.15). Unbefriedigend an seinem 
Stil sei jedoch gerade die Tatsache, daß er auf rhetorische Ausgestaltung gänzlich verzichte. Cf. dazu 
ausführlich Thorsten FÖGEN, Sprachbewußtsein in der römischen Antike: Ciceros Stellungnahme zum 
Problem der parrii sermonis egestas, in: Szilvia DEMINGER / Thorsten FÖGEN / Joachim SCHARLOTH 
/ Simone ΖΨΊΟΚΙ, (eds.), Einstellungsforschung in der Soziolinguistik und Nachbardisziplinen - 
Studies in Language Attitudes (VarioLingua 10), Frankfurt am Main u.a. 2000, 13-39, bes. 19-21 und 
27f., wiederaufgenommen im Cicero-Kapitel (s.u. 4.2 bis 4.5). 


7 _Cf. hierzu Mayotte BOLLACK, Un desaccord de forme: Lucr&ce et H£raclite, in: Association 


Guillaume Bude. Actes du VIIF congres (Paris, 5-10 avril 1968), Paris 1969, 383-392. 
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Die auf der Dunkelheit seiner Sprache beruhende Berühmtheit dieses Philosophen 
ist demnach mehr als zweifelhaft, und nur Dummköpfe (1.639: inanis, 1.641: 
stolidi) könnten darin einen Vorteil sehen, erst mühsam die eigentlichen Aussagen 
aus einem solchen leserunfreundlichen Stil herauszufiltern. Besonders hervor- 
zuheben ist hier, daß fehlende Klarheit sich nach Auffassung des Lukrez nicht mit 
dem philosophischen Wahrheits- und Erkenntnisstreben verträgt; die durch den 
Philosophen zu vermittelnde Wahrheit basiere nicht auf der Verwendung mehr- 
deutiger Begriffe (1.642: inversis ... sub verbis), ebensowenig könne man ihrer 
Darstellung mit bloßen Klangeffekten gerecht werden (1.643f.). Dadurch, daß sich 
Lukrez dem Stilideal der perspicuitas? verschreibt, macht er sein aufklärerisches 
Anliegen deutlich: Mithilfe eindeutiger Formulierungen will er einem Nichtver- 
stehen und falschen Interpretationen seitens seiner Leser entgegensteuern”. 


Summarisch betrachtet, läßt sich also bereits an dieser Stelle Folgendes festhalten: 
Der Dichter ist in bezug auf seine Aufgabe keineswegs pessimistisch eingestellt, 
sondern baut auf seine poetische Inspiration (cf. seine Bitte an Venus in 1.28: quo 
magis aeternum da dictis, diva, leporem), die er durch entsprechende Hartnäckigkeit 
bei seiner Suche nach den passendsten sprachlichen Formulierungen und der am 
besten geeigneten Einbindung einzelner sprachlicher Elemente in das metrische 
Gewand ergänzen will. Das in diesem Zusammenhang verwendete Schlüsselwort 
lepos für gewählte sprachlich-stilistische Anmut tritt im übrigen im weiteren Verlauf 
des ersten Buches an zentraler Stelle erneut auf, als Lukrez sein dichterisches Credo 
ausführlich umreißt und dabei ausdrücklich von dem bereits bei ihm verwirklichten 


® Daß es sich hierbei um einen bei antiken Autoren verbreiteten Topos handelt, zeigen verschiedene 
Belege wie z.B. Platon Theaet. 179d ff., Aristoteles Rhet. 1407bl1ff., [Aristoteles] De mundo 
5.396b20, Cicero De fin. 2.15 (Heraclitus, cognomento qui σκοτεινὸς perhibetur, quia de natura 
nimis obscure memoravit), De nat. deor. 1.74 (dicis occulte, tamquam Heraclitus), De div. 2.133 
(valde Heraclitus obscurus), Livius 23.39.2 (legati ad Hannibalem missi, Heraclitus cui Scotino 
cognomen erat), Seneca Ep. 12.7 (Heraclitus cui cognomen fecit orationis obscuritas) und Tertullian 
De anima 2.15 (Heraclitus ille tenebrosus). Dieser Aspekt ist völlig außer acht gelassen bei Bruno 
SNELL, Die Sprache Heraklits, in: Hermes 61 (1926), 353-381. 


° Über die Vorstellung sprachlicher Dunkelheit in der Antike orientiert Manfred FUHRMANN, 
Obscuritas. Das Problem der Dunkelheit in der rhetorischen und literarästhetischen Theorie der 
Antike, in: Wolfgang ISER (ed.), /mmanente Ästhetik - Ästhetische Reflexion. Lyrik als Paradigma 
der Moderne (Poetik und Hermeneutik II), München 1966, 47-72. Reiches Belegmaterial zu den 
Begrifflichkeiten enthält Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart "1990, 
274-277 (88 528-537: perspicuitas) und 5131. ($$ 1067-1070: obscuritas). ΟἿ, auch MILANESE 1989 
(wien. 6), bes. 107-150. 


16. Dieses Anliegen des “lehrenden” Dichters (cf. 1.931: magnis doceo de rebus, 5.113: multa {ἰδὲ 
expediam doctis solacia dictis), den Leser zum bewußten Erkennen zu führen, wird besonders 
deutlich in 1.1114-1117: Haec sic pernosces parva perductus opella; / namque alid ex alio clarescet 
nec tibi caeca / nox iter eripiet quin ultima naturai / pervideas: ita res accendent lumina rebus. Cf. 
auch 5.1454-1457. 
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dichterischen /epos spricht''. Es ist kein falscher Eindruck, wenn man sich hier an 
die von Kallimachos und später den römischen Neoterikern vertretenen Prinzipien 
für die Kunst des Dichtens erinnert fühlt: Auch bei Catull, der mit seinem künst- 
lerischen Programm für alle späteren römischen Dichter insbesondere der augustei- 
schen Zeit Maßstäbe setzte, ist sprachliche Eleganz und künstlerische Schönheit 
häufig durch das Wort lepos bezeichnet (Carm. 1.1f., 6.16f., 12.8£. über Asinius 
Pollio, 16.7, 50.7)", 

Lukrez streitet nicht ab, daß er manche Nacht wird durchwachen müssen, um seiner 
Aufgabe gerecht zu werden'?. Das Bild der durchwachten, auf den schöpferischen 
Prozeß verwendeten Nacht (1.142: noctes vigilare serenas)'* verbindet er in seiner 
Bemerkung mit dem Motiv des /abor, das in der alexandrinischen Poetik beheimatet 
ist und die Mühsal und Disziplin des Dichters bei seiner Tätigkeit umschreibt'”. Hier 


"1.933, (= 4.9f.): deinde quod obscura de re tam lucida pango / carmina musaeo contingens 


cuncta lepore. Cf. auch 3.1036-1038, 4.81-83, 4.1131-1134, 5.1255-1265, 5.1376-1378. 


!2 Daß antike Leser keinen riesigen Unterschied zwischen Lukrez und Catull machten, sondern 
durchaus Gemeinsamkeiten zwischen ihnen erkannten, legt eine Passage bei Nepos nahe, in der er 
beide Dichter in einem Atemzug nennt und implizit zudem gleichermaßen als elegantissimi einstuft 
(Att. 12.4). Cf. auch das Urteil Ovids über Lukrez in Am. 1.15.23f.: carmina sublimis tunc sunt 
peritura Lucreti, / exitio terras cum dabit una dies. 


? 1.140-145: sed μα me virtus tamen et sperata voluptas / suavis amicitiae quemvis efferre laborem 
/ suadet et inducit noctes vigilare serenas / quaerentem dictis quibus et quo carmine demum / clara 
tuae possim praepandere lumina menti, / res quibus occultas penitus convisere possis. 


'* Zum Motiv der ἀγρυπνία cf. Kallimachos, Ep. 27, über die Phainomena des Arat von Soloi: 
Ἡσιόδου τό τ' ἄεισμα καὶ ὁ τρόπος * οὐ τὸν ἀοιδῶν / ἔσχατον, ἀλλ’ ὀκνέω μὴ τὸ HE- 
λιχρότατον ) τῶν ἐπέων ὁ Σολεὺς ἀπεμάξατο ’ χαίρετε λεπταί ) ῥήσιες, ᾿Αρήτου σύμβολον 
ἀγρυπνίης. Den hier von PFEIFFER übernommenen Text korrigiert Alan CAMERON, Callimachus on 
Aratus’ sleepless nights, in: Classical Review 86 (1972), 169f., in v. 4 zu ᾿Αρήτου σύντονος 
äypunvin, was jedoch nichts an der Motivik als solcher ändert. Ferner Helvius Cinna, fr. 11 MOREL 
/ BÜCHNER / BLÄNSDORF (p. 222): haec tibi Arateis multum invigilata lucernis / carmina, quis ignis 
novimus aerios. / levis in aridulo malvae descripta libello / Prusiaca vexi munera navicula (dazu P. 
E. SONNENBURG, Carmina vigilata, in: Rheinisches Museum 66 [1911], 477-480), sowie [Vergil] 
Ciris 46 (cf. dazu R. O. A.M. LYNE, Ciris - A Poem Attributed to Vergil. Edited with an introduction 
and commentary [Cambridge Classical Texts and Commentaries 20], Cambridge 1978, 120f.), und 
Statius Theb. 12.811f. - Das Bild der mit Arbeit zugebrachten Nacht ist natürlich auch außerhalb 
kallimacheischer und neoterischer Dichtung anzutreffen, so z.B. in Cicero Brutus 312, Parad. Stoic. 
5, De nat. deor. 1.94, Tacitus Dial. 9.6, Marcus Aurelius ap. Fronto Ad M. Caes. 1.4 (p. 5-8 VAN DEN 
HoUT), Apuleius Apol. 5, und natürlich am naheliegendsten in dem Werktitel Noctes Atticae des 
Aulus Gellius (dazu pr. 10, cf. auch pr. 14: /ucubratiunculas; cf. auch Noct. Att. 19.9.5), jedoch nicht 
immer mit einer vergleichbaren Betonung der Intensität künstlerischen Schaffens. Ferner ist die 
allegorisierte Agrypnia bei Martianus Capella (2.112, 2.145) zu nennen, die gemeinsam mit der 
“Sorgfalt” (Epimelia) Dienerin der Philologia ist. 

15 Weitere Verweise auf die künstlerische Anstrengung des Lukrez in 2.730f. und 3.419f., wo jeweils 
labor mit dem Attribut dulci verbunden ist. Zum növog-Motiv zuvor e.g. Kallimachos, Ep. 6.1. Zu 
weiteren Stellen bei Kallimachos und anderen Dichtern cf. Robert D. BROWN, Lucretius and Callima- 
chus, in: Illinois Classical Studies 7 (1982), 94 n. 38, und Markus ASPER, Onomata allotria. Zur 
Genese, Struktur und Funktion poetologischer Metaphern bei Kallimachos (Hermes-Einzelschriften, 
Heft 75), Stuttgart 1997, 98 n. 326. Cf. ferner Dieter LAU, Der lateinische Begriff LABOR (Mün- 
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spricht jedoch nicht jemand, der allen Ernstes der Überzeugung ist, daß die egestas 
seiner Muttersprache ihm unüberwindliche Hindernisse bei der Bewältigung seiner 
Aufgabe in den Weg legt’. Im übrigen ist dies nicht weiter verwunderlich: Zwar hat 
in der römischen Welt bislang offenbar niemand vor Lukrez ein derartiges Thema in 
dichterischer Form behandelt, jedoch kann er auf die Errungenschaften einer lateini- 
schen poetischen Tradition zurückgreifen, die über die literarischen Formen von 
Epos und Tragödie hinausreicht'’. Hinzu kommt, daß bereits zu einem relativ frühen 
Zeitpunkt römische Epikureer wie z.B. C. Amafinius, T. Catius und Rabirius phi- 
losophische Prosa in lateinischer Sprache entwickeln'®, auf deren Elemente sich 
Lukrez in dem einen oder anderen Falle gestützt haben wird; mag auch Cicero mit 
dem Stil dieser Schriftsteller immer wieder hart ins Gericht gehen, so besteht doch 
kein Zweifel, daß er selbst nicht der erste war, der durch Prägung eines besonderen 
Vokabulars zum Ausbau der Leistungsfähigkeit des Lateinischen beigetragen hat. 


Von einem sprachlichen Einzelfall handelt eine Stelle im ersten Buch von De rerum 
natura, bei der Lukrez die Unübersetzbarkeit eines griechischen Terminus in das 
Lateinische konstatiert: 


Nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian 

quam Grai memorant nec nostra dicere lingua 

concedit nobis patrii sermonis egestas, 

sed tamen ipsam rem facilest exponere verbis. (1.830-833) 


chener Universitäts-Schriften 14), München 1975, 173f., der aber 178f. behauptet, es handele sich 
nicht um einen Terminus technicus der neoterischen Poesie, weil dieser nicht ausschließlich an die 
dichterische Kleinform gebunden sei; dazu ist hier nur anzumerken, daß sich Begriffe wie /udere, 
nugae und ineptiae auf der einen Seite (vordergründige Ebene) und /abor als Synonym für dichteri- 
sches Feilen auf der anderen (Hintergrund) keineswegs ausschließen müssen. 


16 Cf. auch J. H. WARBURTON LEE, 7. Lucreti Cari De rerum natura libri I-Ill. Edited with in- 
troduction and notes, London 1884 (repr. 1964), 131: “... Lucretius is speaking here, not of the Latin 
language being inadequate, but of the absence of any philosophical vocabulary in Latin. Such a 
vocabulary he had in great measure to create for himself.” 


1 Gleichwohl haben diese beiden literarischen Gattungen den nachhaltigsten Einfluß auf die 
Herausbildung der lateinischen Dichtersprache, da die Sprache von Komödie und Satire trotz ihrer 
metrischen Gebundenheit stark an der Umgangssprache orientiert ist; cf. dazu Manu LEUMANN, Die 
lateinische Dichtersprache, in: Museum Helveticum 4 (1947), 116-139, spez. S. 119. - Daß ins- 
besondere Ennius als ein wichtiges Vorbild des Lukrez gelten kann, geht u.a. aus 1.117-121 hervor, 
wo von den aeterni versus des Ennius die Rede ist (1.121); dazu besonders Olof GIGon, Lukrez und 
Ennius, in: Ders. (ed.), Lucröce (Fondation Hardt. Entretiens, Tome 24), Vandauvres / Gen&ve 1978, 
167-196. Cf. auch Gail CABisIUS, Lucretius’ statement of poetic intent, in: Carl DEROUX (ed.), Studies 
in Latin Literature and Roman History 1 (Collection Latomus, Vol. 164), Bruxelles 1979, 246, sowie 
KENNEY 1977 (wien. 3), 29. 


15. ΘΕ FÖGEN 2000 (wie n. 6), bes. 19-21, aufgenommen im Cicero-Kapitel (s.u. 4.2 bis 4.5). 
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“jetzt wollen wir auch die Homoeomerie des Anaxagoras untersuchen. So nennen sie die 
Griechen, sie in unserer Sprache zu benennen, gestattet die Armut unserer Muttersprache 
nicht, die Sache selbst aber mit Worten auseinanderzusetzen ist leicht.” 


Der letzte Vers dieser Gruppe veranschaulicht sehr klar die Position des Lukrez: 
Wenn es auch kein treffendes lateinisches Äquivalent zu dem griechischen Wort 
homoeomeria'” gebe, so könne er sehr wohl den damit verbundenen Sachverhalt 
darlegen. Dem lateinischsprachigen Leser wird also nichts vorenthalten, nur weil 
seine Muttersprache in dem einen oder anderen Punkt nichts Gleichwertiges auf- 
zuweisen hat. Lukrez zieht allerdings eine eingehende Erläuterung einer lateinischen 
Wortneuprägung vor, die in diesem Fall vermutlich ohnehin den Nachteil hätte, daß 
sie nicht für sich selbst spräche, sondern eines Kommentars bedürfte. Man erinnere 
sich, daß auch Cicero häufig ganze Paragraphen mit der Reflexion über die an- 
gemessene Wiedergabe eines griechischen Fachbegriffs durch ein lateinisches Wort 
füllt, so daß im Anschluß daran der Leser etwas über den genauen semantischen 
Gehalt der jeweiligen Wörter gelernt hat. 


Wenn es im dritten Buch darum geht, die Art und Weise der Vermischung und 
Ordnung der Urkörper menschlicher Seelensubstanz darzulegen, so sieht Lukrez 
gewisse sprachliche Schwierigkeiten auf sich zukommen: 


Nunc ea quo pacto inter 5656 mixta quibusque 

compta modis vigeant rationem reddere aventem 

abstrahit invitum patrii sermonis egestas; 

sed tamen, ut potero summatim attingere, tangam. (3.258-261) 


“Jetzt, da ich Rechenschaft darüber zu geben wünsche, auf welche Weise gemischt und 
geordnet sie wirken, hält mich wider meinen Willen die Armut unserer Muttersprache zurück; 
doch will ich die Hauptsachen streifen, so weit ich mich kurz damit befassen kann.” 


Doch auch hier fühlt sich Lukrez nicht gehalten, die Behandlung dieses Themas 
auszuklammern. Er betont in Vers 261, daß er zumindest das Wichtigste (cf. summa- 
tim) behandeln möchte; es ist dabei sicherlich nicht überinterpretiert, in der auffäl- 
ligen Häufung des Explosivlautes -t- einen besonderen Nachdruck dieser Willens- 
bekundung zu sehen. 


Im Zusammenhang mit Lukrez’ Bemerkungen über die patrii sermonis egestas sollte 
eine weitere Stelle herangezogen werden, die interessante Aufschlüsse über das 
Verhältnis des Dichters zu seinem Vorbild Epikur auch in sprachlicher Hinsicht zu 


Zu Gehalt und Geschichte dieses Terminus cf. Diego LANZA, Le omeomerie nella tradizione 
dossografica anassagorea, in: La parola del passato 18 (1963), 256-293, und Wolfgang RÖSLER, 
Lukrez und die Vorsokratiker. Doxographische Probleme im 1. Buch von “De rerum natura”, in: 
Hermes 101 (1973), 58-61. Zu Lukrez’ Umgang mit Anaxagoras cf. Robert D. BROWN, Lucretian 
ridicule of Anaxagoras, in: Classical Quarterly 77 (1983), 146-160, bes. 150-158. 
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geben vermag, nämlich das Proömium des dritten Buches, aus dem zunächst nur die 
ersten acht Verse zitiert seien: 


E tenebris tantis tam clarum extollere lumen 

qui primus potuisti inlustrans commoda vitae, 

te sequor, Ο Graiae gentis decus, inque tuis nunc 

ficta pedum pono pressis vestigia signis, 

non ita certandi cupidus quam propter amorem 

quod te imitari aveo; quid enim contendat hirundo 

cycnis, aut quidnam tremulis facere artubus haedi 

consimile in cursu possint et fortis equi vis? (3.1-8) 


“Der du als erster vermocht hast, aus tiefem Dunkel so helles Licht zu erheben, die Güter des 
Lebens erhellend, dir, dem Ruhme des griechischen Volkes, folge ich und setze jetzt in die 
von deinen Füßen geprägten Zeichen die Spur meiner Füße, nicht so sehr aus Begierde, mit dir 
zu wetteifern, als aus Liebe vielmehr, weil ich dich nachzuahmen begehre. Wie könnte denn 
auch die Schwalbe mit den Schwänen streiten oder wie könnten die Böcklein mit zitternden 
Gliedern im Laufe Gleiches erreichen wie die starke Kraft des Rosses?” 


Diese Hommage an Epikur beginnt mit dem uns bereits bekannten Gegensatz 
zwischen Dunkelheit und Licht, der durch die Klammerstellung von tenebris am 
Versbeginn und /umen am Versende von 3.1 unterstrichen wird: Sein herausragen- 
des Verdienst sei es, als erster die Glücksgüter des menschlichen Lebens näher 
beleuchtet zu haben. Lukrez beschreibt seine eigene Stellung mit der bekannten 
Unterscheidung von imitatio und aemulatio: Epikurs Spuren wolle er mit seinem 
eigenen Werk folgen, ohne sich jedoch mit ihm messen zu wollen; ein solcher 
Anspruch müsse ohnehin an der Überlegenheit des griechischen Meisters scheitern. 
Besonders anschaulich wird dieser als rhetorische Frage formulierte Hinweis durch 
den doppelten Tiervergleich: Die Stimme einer Schwalbe sei nichts gegenüber dem 
Gesang der Schwäne, ebensowenig könnten sich Ziegenböcke mit ihren zitternden 
Gliedern bei einem Wettrennen mit der Energie und Schnelligkeit eines Pferdes 
messen. Daß es in dieser Gegenüberstellung nicht allein um den philosophisch- 
geistigen Rangunterschied zwischen Lukrez und Epikur geht, sondern auch um den 
sprachlich-künstlerischen Abstand, zeigt insbesondere der erste Tiervergleich: Der 
Schwan gilt in der antiken Literatur als der Musenvogel schlechthin”. Er ist der 


20. So e.g. bei Euripides (/ph. Taur. 1104f.) und bei Kallimachos (Hymn. 4.252), wo Schwäne als 
Μουσάων ὄρνιθες, ἀοιδότατοι πετεηνῶν bezeichnet werden (ähnlich Hymn. 2.5, fr. 194.46-48 
PFEIFFER). Stellvertretend für die lateinische Dichtung sei Horaz, Carm. 2.20.10f., 2.20.13-16 und 
4.2.25 genannt. Ausführlich zur Bedeutung und Symbolik des Schwans in der Antike H. GOSSEN, S.v. 
“Schwan”, in: RE II A.1 (1921), 782-792, speziell 785-787 zur Stimme, ferner Otto KELLER, Die 
antike Tierwelt (Vol. 2), Leipzig 1913, 213-220, sowie D’Arcy Wentworth THOMPSON, A Glossary 
of Greek Birds, London / Oxford 1936 (repr. Hildesheim 1966), 179-186, bes. 180-183; cf. auch 
Harold DONOHUE, T'he Song of the Swan. Lucretius and the Influence of Callimachus, Lanham / New 
York / London 1993, bes. 18-29. 
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Vogel Apollons?', was gerade für den hier behandelten Rahmen von Bedeutung ist, 
da dieser Gott nicht nur für Musik, Harmonie und Ordnung zuständig ist, sondern 
auch den Menschen zur Erkenntnis führt - und dies ist, wie Lukrez mehrfach betont, 
auch ein vornehmliches Anliegen Epikurs. In enge Verbindung zu Apollon setzt 
Lukrez den Schwan an folgender Stelle: 


et cycnea mele Phoebeaque daedala chordis 
carmina consimili ratione oppressa silerent. (2.505f.) 


“und die Gesänge der Schwäne und die kunstfertigen Lieder des Phoibos zum Saitenspiel 
würden auf ähnliche Weise überwältigt schweigen” 


Im vierten Buch fällt ein Vergleich zwischen dem Gesang von Schwänen und 
Kranichen sehr zum Vorteil der ersteren aus; dabei wird der Gegensatz unterstrichen 
durch die Opposition der Substantive canor und clamor”?: 


suavidicis potius gquam multis versibus edam; 
parvus ut est cycni melior canor, ille gruum quam 
clamor in aetheriis dispersus nubibus austri. (4. 180-182 [= 4.909-911]) 


“τὼν dies will ich lieber mit lieblichen als mit zahlreichen Versen verkünden; wie denn auch der 
kurze Gesang des Schwans schöner ist als das Geschrei der Kraniche, das sich hoch in den 
Wolken des Südwindes verbreitet.” 


?" (ΘΕ, bereits Hom. Hymn. 21.1-3, Alkaios 307c VoIGT, Sappho 208 VOIGT, Aristophanes Vögel 
769-774, dann bes. Kallimachos, Hymn. 4.249ff. Der Gesang der Schwäne ist eher mythisch als real; 
Lukrez benutzt sowohl Schwanen- als auch Kranich-Gesang als literarische Topoi. Zum Hintergrund 
vor allem folgende Arbeiten: Alexander H. KRAPPE, ΑΠΟΛΛΩΝ KYKNOZ, in: Classical Philology 
37 (1942), 353-370. - John POLLARD, Birds in Greek Life and Myth, London 1977, 144-146. - 
Frederick M. AHL, Amber, Avallon, and Apollo’s singing swan, in: American Journal of Philology 
103 (1982), 373-411. 


22. Zu dem als laut und durchdringend charakterisierten Geschrei von Kranichen cf. bereits Homer 
Ilias 3.3-7 (spez. 3.3: κλαγγὴ γεράνων), Aristophanes Vögel 710 (ὅταν γέρανος κρώζουσ’ εἰς τὴν 
Λιβύην μεταχωρῇ. Zu κρώζουσ' cf. Nan DUNBAR, Aristophanes - Birds. Edited with Introduction 
and Commentary, Oxford 1995, 451, ferner Hjalmar FrIsK, Griechisches etymologisches Wörter- 
buch, Heidelberg ’1991, 31), Vergil Aen. 10.264-266 (... quales sub nubibus atris / Strymoniae dant 
signa grues atque aethera tranant / cum sonitu fugiuntque notos clamore secundo.); cf. auch Filippo 
CAPPONI, Ornithologia Latina (Pubblicazioni dell’Istituto di Filologia classica e medievale 58), 
Genova 1979, 279-286, bes. 284f. zum Schrei des Kranichs. Besonders wichtig sind aber Antipater 
von Sidon, AP 7.713, sowie Kallimachos, Hymn. 2.105f. und Aetia fr. 1.13-16 PFEIFFER; letztere 
Verse werden von Rudolf PFEIFFER, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos, in: Hermes 63 (1928), 
316, als Vorlage der Lukrez-Passage aufgefaßt. Edward J. KENNEY, Doctus Lucretius, in: Mnemosyne 
4.23 (1970), 371f., weist nach, daß die hier bei Lukrez verwendeten Begrifflichkeiten aus der Motivik 
der alexandrinischen Dichter, insbesondere des Kallimachos, stammen, und bezeichnet die zitierte 
Passage völlig zu Recht als ein “value-judgement in quite explicitly Alexandrian terms” (S. 371). 
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Eng mit dem Vogelvergleich verknüpft ist hier die von Lukrez unterstrichene Bevor- 
zugung der Eleganz und prägnanten Kürze vor einer bloßen dichterischen Weit- 
schweifigkeit””, die Lukrez auch an anderen Stellen immer wieder zugunsten von 
brevitas ablehnt (so in 1.499, 2.143, 4.115, 4.723 und 6.1083). Überträgt man diesen 
Vergleich direkt auf den Dichter, so stellt man fest, daß er sich hier - anders als an 
den Stellen, wo er sich als Schwalbe in genauen Gegensatz zu dem “Schwan” 
Epikur setzt - selbst die Rolle des Schwans zuschreibt und auf diese Weise seine 
Überzeugung von seinem dichterischen Können verdeutlicht. Die Schönheit des 
Schwanengesanges kommt im übrigen besonders deutlich am Ende der platonischen 
Politeia zum Ausdruck (Politeia 10.620a): Die meisten Seelen nähmen in der 
Unterwelt vornehmlich diejenige Gestalt an, die der Erfahrung ihres früheren Lebens 
am ehesten entspreche; so habe sich die Seele des Orpheus für ein Leben in der 
Gestalt eines Schwans entschieden, der zu den “tonkünstlerischen” Tieren gerechnet 
wird (10.620210: ζῷα μουσικά)". 

Dem göttlichen Gesang des Schwans steht nun aber im Proömium des dritten Bu- 
ches die Schwalbe gegenüber, deren Stimme bereits griechischen Autoren zumeist” 
als Inbegriff einer wenig klangvollen und überdies undeutlichen Lautäußerung galt”: 
So setzt Aischylos im Agamemnon (v. 1050f.) die Laute der Schwalbe mit der 
unverständlichen Sprache von Barbaren gleich?”, in fr. 450 RADT bedeutet xe- 


33. ΘΚ, auch hierzu wiederum Antipater von Sidon, AP 7.713, über die Dichterin Erinna (bes. vv. 1-3: 
παυροεπὴς "Epıvva καὶ οὐ πολύμυθος ἀοιδαῖς / ἀλλ’ ἔλαχεν Μούσας τοῦτο τὸ βαιὸν ἕπος / 
τοιγάρτοι μνήμης οὐκ ἤμβροτεν.), sowie Kallimachos, Aetia fr. 1.3f., 1.11f., 1.23f. PFEIFFER, Ep. 
27.3£., fr. 398 PFEIFFER. Zu diesen Parallelen bei Lukrez vor allem BROwn 1982 (wien. 15), 83f. Zur 
Rolle der Kürze als poetologischem Grundsatz bei den römischen Neoterikern cf. besonders Catull, 
Carm. 22 und 95, ferner 50.4 (versiculos); ähnlich später Horaz, e.g. Sat. 1.10.9f., 1.4.8-21, 1.10.50- 
64. 

24. Es sei daran erinnert, daß das deutsche Wort “Schwan”, das lateinische sonus wie auch das 
altindische svanas (“Ton, Geräusch”) und svänati (3. Sg. zu “tönen”) allesamt auf die indogerma- 
nische Wurzel *swen- “tönen, schallen” zurückgehen; cf. dazu Friedrich KLUGE, Etymologisches 
Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlin / New York ??1989, 658, ferner Günther DROSDOWSKI, 
Etymologie. Herkunftswörterbuch der deutschen Sprache (Duden, Band 7), Mannheim / Wien / 
Zürich 21989, 656, sowie Alois WALDE / Johann Baptist HOFMANN, Lateinisches etymologisches 
Wörterbuch (Vol. 2), Heidelberg ᾽1954, 559£. Die Bezeichnung des Schwanes ist somit durch seine 
Stimme als das herausragendste Merkmal motiviert. 

25. Daß Schwalben aber auch als Sänger gelten konnten, zeigt das volkstümliche, aus Rhodos 
stammende “Schwalben-Lied” (PMG 848 PAGE = Athenaios 8.360 B), das von Kindern als Bettellied 
gesungen wurde. 

2° ΟΕ dazu folgende Titel: H. GOSSEN, s.v. “Schwalben und Segler”, in: RE II A.1 (1921), 768-777. 
- Otto KELLER, Thiere des classischen Alterthums, Innsbruck 1887, 308ff. - KELLER 1913 (wie ἢ. 
20), 114-118. - THOMPSON 1936 (wie n. 20), 314-325, bes. 320f. - POLLARD 1977 (wie n. 21), 30-33 
und 184f. - CApponI 1979 (wie n. 22), 292-299. Es gibt jedoch Ausnahmen von der negativen 
Bewertung des Schwalbengesangs, so z.B. Anakreon 394a PAGE: ἡδυμελὲς χαρίεσσα xeAıdot. Von 
der Schwalbe als Botin des Frühlings spricht Simonides 597 PAGE. 


” ΟΕ auch Hesychios, s.v. “χελιδόνος δίκην": τοὺς βαρβάρους χελιδόσιν ἀπεικάζουσιν διὰ 
τὴν ἀσύνθετον λαλιάν. 
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λιδονίζειν soviel wie Bapßapitewv”. In den Fröschen des Aristophanes (vv. 678- 
682) heißt es von Kleophon, dem Sohn einer Thrakerin, auf seinem Munde habe sich 
eine thrakische Schwalbe niedergelassen, die gräßlich zwitschere””. Mit Recht hat 
also HEMZE gesagt: “vielleicht will L.fukrez) damit seine φωνὴ βάρβαρος beschei- 
dener Weise gegenüber der Stimme des Graius homo bezeichnen ..., der Abstand 
muss, wie der folgende Vergleich zeigt, sehr bedeutend gedacht sein””®. In der Tat 
stellt sich Lukrez als einen Epigonen dar, ohne jedoch dabei gänzlich von seinem 
dichterischen Selbstbewußtsein abzurücken”'. Im Gegenteil: Daß er sich seiner 
künstlerischen Leistung durchaus bewußt ist und diese auch entsprechend her- 
vorhebt, belegen mehrere Passagen in seinem Werk. Zum einen geht dies hervor aus 
Lukrez’ Umschreibung seines Metiers als Tätigkeit einer Biene”, die nicht wahllos 
sammelt, sondern aus den Blüten nur das Beste zu nehmen weiß: 


floriferis ut apes in saltibus omnia libant, 
Omnia nos itidem depascimur aurea dicta, 
aurea, perpelua semper dignissima vita. (3.11-13) 


28. Eine reiche Materialsammlung zur generellen Darstellungsweise der Barbaren bei Aischylos und 
anderen Tragikern findet sich bei Helen H. BACON, Barbarians in Greek Tragedy, New Haven 1961; 
das Pendant dazu ist Timothy LONG, Barbarians in Greek Comedy, Carbondale / Edwardsville 1986. 
Von den zahlreichen Studien zum antiken Barbarenbegriff sei an dieser Stelle nochmals verwiesen 
auf den ausgezeichneten Artikel von Wolfgang SPEYER / Ilona OPELT, Barbar (Nachträge zum 
Reallexikon für Antike und Christentum), in: Jahrbuch für Antike und Christentum 10 (1967), 251- 
290 [= RAC Suppl. 1, Lfg. 5/6 (1992), 811-895; um einen bibliographischen Nachtrag erweitert]. Für 
weitere Einzelheiten cf. Kapitel 2 sowie die zugehörige Gesamtbibliographie (Kap. 9.2). 


29. Zum problematischen Text von v. 682 cf. Theodor KOCK, Ausgewählte Komödien des Aristopha- 
nes (Vol. 3: Die Frösche), Berlin ?1881, 124, ferner die Anmerkungen von Kenneth DOVER, Aristo- 
phanes - Frogs. Edited with introduction and commentary, Oxford 1993, 277. 


5. Richard HEINZE, Τ᾿ Lucretius Carus. De rerum natura Buch III, Leipzig 1897, 50. Der Einwand 
von Cyril BAILEY, Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex (Vol. 2), Oxford 1947, 988, diese 
Sichtweise sei “too farfetched”, ist wenig durchschlagend. 


?! Neben der bereits erörterten Passage 3.1ff. cf. auch 5.49-58: Epikur habe - anders als der Tat- 
mensch Herakles - die Wahnvorstellungen der Menschheit durch seine Wortgewalt (5.50: dictis, non 
armis; cf. die besondere Betonung dieses Aspekts durch das viermalige Auftreten des Wortes dicta 
in diesem kurzen Abschnitt) bezwungen und müsse daher als ein Gott gepriesen werden. Lukrez folge 
nun mit seinen Darlegungen ganz den Spuren Epikurs: Cuius ego ingressus vestigia dum rationes / 
persequor ac doceo dictis (5.55f.). 


2 Vorbilder für diese Metapher finden sich bereits in der frühgriechischen Dichtung in großer Zahl; 
eine gute Übersicht für diese Epoche bietet Rene NÜNLIST, Poetologische Bildersprache in der 
frühgriechischen Dichtung (Beiträge zur Altertumskunde 101), Stuttgart / Leipzig 1998, 60-63. Für 
die Prosa sollte vor allem auf Platon, /on 53427 - b3 verwiesen werden. Besonders wichtig zu diesem 
Thema ist die Monographie von Jan Hendrik WASZINK, Biene und Honig als Symbol des Dichters 
und der Dichtung in der griechisch-römischen Antike, Opladen 1974. Eine ausführliche Zusammen- 
stellung der Sekundärliteratur zum Biene-Dichter-Vergleich in der Antike liefert AsPER 1997 (wien. 
15), 115 n. 21. 
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“und gleich wie die Bienen auf blumigen Triften überall nippen, weiden auch wir jetzt, 
ruhmreicher Lehrer, aus deinen Büchern all die goldenen Worte ab, ja die goldenen, am 
würdigsten immer des ewigen Lebens.” 


Nicht umsonst liegt in diesen beiden Versen der Nachdruck auf dem iterierten 
Qualitätsadjektiv aurea. Zum anderen hat Lukrez mit zwei nahezu identischen 
Passagen (1.921-950 und 4.1-25) unmißverständlich dargelegt, daß er sein Werk für 
eine innovaforische, bahnbrechende Leistung hält. Durch die Gunst der Musen 
(1.924£., 1.930 [= 4.5], 1.934 [= 4.9]) sei es ihm als erstem gelungen, einen bis dahin 
in der lateinischen Dichtung unbehandelten Stoff zu erschließen: 


avia Pieridum peragro loca nullius ante 

frita solo, iuvat integros accedere fontis 

atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 

insignemque meo capiti petere inde coronam, 

unde prius nulli velarint tempora Musae (1.926-930 [= 4.1-5]) 


“.. durchwandere ich die weglosen, von keines Menschen Fuß noch vorher betretenen Gefilde 
der Pieriden. Freude macht es mir da, mich unberührten Quellen zu nahen und daraus zu 
schöpfen, Freude macht es mir da, noch nicht gesehene Blumen zu pflücken und einen wun- 
derbaren Kranz für mein Haupt von dort zu holen, wie ihn vorher die Musen noch keinem 
Manne um die Schläfen gewunden haben” 


Sein besonderes Verdienst sei es, dem Leser eine schwierige Materie in klarer, 
anmutiger Sprache nahezubringen”. Die dichterische Form habe er dabei ganz 
bewußt gewählt, da auf diese Weise der an sich spröde Stoff bereitwilliger aufge- 
nommen werde (1.935-950 [= 4.10-25]). Daß die Sprache seines Werkes als be- 
sonders gewählt und klangvoll einstuft, zeigt das zu carmen gesetzte Adjektiv 


33. Da sich sowohl das Motiv der bislang unbetretenen Wege als auch das Bild der unberlihrten 
Quelle bei Kallimachos gleich an mehreren Stellen nachweisen läßt (Aetia fr. 1.27. PFEIFFER: 
κελεύθους ἀτρίπτους, Ep. 7.1f., 28.1f., bzw. Hymn. 2.110-112), kann man davon ausgehen, daß es 
sich in beiden Fällen um einen festen Bestandteil der alexandrinischen Poetologie-Metaphern handelt. 
Vom primus-Motiv, das nahezu immer in Verbindung mit Weg oder Quelle oder beiden Bildern 
auftrete, spricht unter Heranziehung zahlreicher Belege Walter WIMMEL, Kallimachos in Rom. Die 
Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der Augusteerzeit (Hermes-Einzelschriften, Heft 16), 
Wiesbaden 1960, 229£. (cf. auch 106, 109-111, 216£.); cf. die Ansätze bei Otto REGENBOGEN, Lukrez. 
Seine Gestalt in seinem Gedicht (Neue Wege zur Antike 2.1), Leipzig / Berlin 1932, 22-24. Daß 
schon Ennius das primus-Motiv verwendet, zeigt Werner SUERBAUM, Untersuchungen zur Selbstdar- 
stellung römischer Dichter. Livius Andronicus - Naevius - Ennius (Spudasmata, Band 19), Hil- 
desheim 1968, 269, 279f. und 281f. Allerdings wird bereits bei Parmenides die Abgelegenheit eines 
Weges (hier: ὁδός) und damit die Neuheit eines Stoffes hervorgehoben, wenn es heißt: ἦ γὰρ ἀπ᾿ 
ἀνθρώπων ἐκτὸς πάτου ἐστίν (DK 28 B 1 v. 27). Zum Bild des (unbetretenen) Weges cf. auch 
Otfried BECKER, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im frühgriechischen Denken 
(Hermes-Einzelschriften, Heft 4), Berlin 1937 (bes. 139-143 zu Parmenides), und Marcello 
DURANTE, Sulla preistoria della tradizione poetica greca. Parte seconda: Risultanze della compara- 
zione indoeuropea (Incunabula Graeca, Vol. 64), Roma 1976, 123-134. 
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suaviloquens (1.945 [= 4.20])°°. Nur am Rande sei vermerkt, daß bereits in diesem 
Abschnitt der kurz zuvor angesprochene Vergleich der Tätigkeit des Dichters mit 
der der Biene implizit auftritt: Hier wird allerdings der Akzent auf das Erzeugnis des 
Schaffens gelegt, also auf das poetische Gewand, das mit süßem Honig gleichgesetzt 
wird (1.947 [= 4.22])”. 


Fassen wir unsere Betrachtungen zusammen: Bei allen behandelten Stellen läßt sich 
eine Konstante ausmachen, die bislang in der wissenschaftlichen Literatur nicht 
entsprechend gewürdigt worden ist: Nach jedem Hinweis auf die patrii sermonis 
egestas folgt eine Art Relativierung des zuvor Konstatierten, die stets durch die 
adversative Partikel sed - in zwei Fällen verstärkt durch tamen - eingeleitet wird. In 
nahezu allen Diskussionen der betreffenden Lukrez-Passagen wird der Fehler 
begangen, eben diese nachfolgenden Zeilen auszuklammern und Lukrez’ Bemerkun- 
gen über die Armut der lateinischen Sprache im Raume stehen zu lassen, ohne sie in 
den Kontext einzugliedern”. Nur das größere Ganze ermöglicht jedoch ein genaues 
Verständnis von Lukrez’ Bewertung seiner Muttersprache. Bei genauerem Hinsehen 
entpuppen sich die Verweise auf die patrii sermonis egestas als eine Art Stereotyp: 
Zwar besitzt das Lateinische in der Tat in manchen Fällen keinen äquivalenten 
Ausdruck für bestimmte griechische Fachtermini, doch hindert dieser Umstand den 
Dichter keineswegs daran, den Sachverhalt mit den Mitteln seiner eigenen Sprache 
darzulegen, ja mehr noch: ihm gelingt es, den betreffenden Gegenstand in eine 
poetische Form zu kleiden, was eine ganz besondere sprachliche Meisterschaft 
voraussetzt; besonders schwierig gestaltet es sich dabei, den Beschränkungen des 
Metrums zu trotzen, das beispielsweise die Verwendung bestimmter Wörter allein 
wegen ihrer Länge ausschließt. Der Eindruck ist nicht abzuweisen, daß die “Armut 
des Lateinischen” als Folie dient, um die eigene Leistung umso deutlicher hervor- 
zuheben. Die Bescheidenheit des imitator ist die Basis für den Stolz des Dichters auf 
seinen /abor an einer besonders schwierigen Aufgabe. Das bedeutet freilich nicht, 
daß diese Schwierigkeiten eine Fiktion wären; was Lukrez darüber sagt, ist sachlich 
gut begründet: Wie auch die Bemühungen Ciceros zeigen, verfügte die lateinische 
Sprache in mancherlei Hinsicht nicht über eine ausgebaute Fachterminologie, und 
um nichts anderes geht es ja in den betreffenden Lukrez-Versen’”. Von dieser Folie 


56. (ΟΕ auch 1.410-417, wo Lukrez unter anderem von seiner lingua suavis (1.413) spricht, deren 
Fähigkeit, Beweise für naturphilosophische Doktrinen Epikurs anzuführen, unerschöpflich sei. 


55. Auch der Vergleich von Dichtung mit Honig hat in der Antike eine lange Tradition, die aber 
beispielweise schon in der vedischen Dichtung auftritt (cf. Rigveda 9.17.3). Die wichtigsten Stellen 
in der frühgriechischen Poesie diskutiert NÜNLIST 1998 (wie n. 32), 300-306. Das Auftreten des 
Honig-Bildes als Metapher für Dichtung verfolgt für die gesamte Antike WAszımK 1974 (wien. 32). 


36. Eine Ausnahme bildet Alexander DALZELL, The Criticism of Didactic Poetry: Essays in Lucretius, 
Virgil, and Ovid (The Robson Classical Lectures 1996), Toronto / Buffalo / London 1996, 80. 


"7 Daß Lukrez dabei ausschließlich die im Lateinischen fehlende Möglichkeit nominaler Komposita- 
bildungen bemängelt, wie Hannah Rosen, Grammatical equivalence and choice in ancient Latin 
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hebt sich nun freilich der nicht ohne Stolz vorgebrachte Hinweis auf die eigene 
Leistung eindrucksvoll ab”: 


denique natura haec rerum ratioque repertast 
nuper, et hanc primus cum primis ipse repertus 
nunc ego sum in patrias qui possim vertere voces. (5.335-337) 


“schließlich vor kurzem erst ist das Wesen der Dinge und diese unsere Lehre erfunden wor- 
den, und als erster unter den ersten wurde ich selbst gefunden, der sie in heimatliche Sprache 
wenden konnte.” 


SEDLEY spricht somit zu Recht von Lukrez’ “passionate sense of being a pioneer”””. 


Mit einem häufig auftretenden Mißverständnis sollte also ein für allemal aufgeräumt 
werden: Lukrez beklagt sich in seinem Werk nicht über ein generelles, unüber- 
windliches Defizit des Lateinischen im Vergleich zum Griechischen, sondern er 
merkt in erster Linie das Fehlen mancher Fachausdrücke® an, was ihn aber trotzdem 
nicht daran hindert, das auszuführen, was er sich vorgenommen hat“. Mehr noch: Er 
verbindet seine ernsthafte didaktische Intention (docere oder prodesse) mit einem 
ausgeprägten sprachlichen Formbewußtsein (delectare)”, wie seine auffällige 
Übernahme von Motiven zeigt, die zum großen Teil erstmals in der alexandrinischen 


translation, in: Alfred BAMMESBERGER / Friedrich HEBERLEIN (eds.), Akten des VIII. internationalen 
Kolloquiums zur lateinischen Linguistik, Heidelberg 1996, 533, behauptet, möchte ich bezweifeln. 


®® Daß es sich bei diesem selbstbewußten dichterischen Stolz um einen typisch hellenistischen Zug 
handelt, bemerkt Edward 1. KENNEY, Lucretius - De rerum natura Book Il] (Cambridge Greek and 
Latin Classics), Cambridge 1971, 14. 


39. David SEDLEY, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge 1998, 46. Cf. W. 
S. MAGUMNESS, The language of Lucretius, in: Donald R. DUDLEY (ed.), Zucretius (Studies in Latin 
Literature and Its Influence), London 1965, 72: “Epicurus had behind him a long tradition of phi- 
losophical writing in Greek; Lucretius was a pioneer in Latin in this field.”; ähnlich ΚΈΝΝΕΥ 1977 
(wien. 3), 12. 


“ Es fällt auf, daß Lukrez sich nicht über syntaktische “Mängel” des Lateinischen beklagt. Dies ist 
insofern verständlich, als lexikalische Fragen immer eher ins Auge fallen dürften als syntaktische 
Unterschiede. 


“ Treffend ist daher die auf Lukrez bezogene Bemerkung von Jorma KAIMIO, The Romans and the 
Greek Language (Commentationes Humanarum Litterarum 64), Helsinki 1979, 262: “patrii sermonis 
egestas can be overcome and is no reason not to use Latin.” 


* Daß Lukrez erstmals seit der hellenistischen Zeit wieder die echte didaktische Intention von 
Lehrdichtung zurückgewinnt, ohne dabei auf alexandrinische Kompositionsprinzipien zu verzichten, 
betont Gian Biagio CONTE, Instructions for a sublime reader: Form of the text and form of the 
addressee in Lucretius’s De rerum natura, in: Ders., Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy, 
Pliny’s Encyclopedia (Translated by Glenn W. MosT), Baltimore / London 1994, 10f.; cf. zuvor 
schon die Ansätze bei REGENBOGEN 1932 (wie n. 33), 44, der jedoch Lukrez’ Bezug zu den Alex- 
andrinern und den römischen Neoterikern unterschätzt (cf. auch ibid., 13). 
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Dichtung, vor allem bei Kallimachos, anzutreffen sind®. Freilich ist es überzogen, 
Lukrez aufgrund dieser motivischen Anleihen als Kallimacheer oder Alexandriner 
einzuordnen“, da manche dieser Elemente teilweise schon in frühgriechischer 
Dichtung auftreten. Als verfehlt muß es jedoch gelten, Bezüge des Lukrez zur 
hellenistischen Dichtung generell in Abrede zu stellen* oder ihm gar eine Gering- 
schätzung seines eigenen dichterischen Schaffens zu unterstellen“. 


Mit der Hochschätzung der griechischen Sprache verbindet sich bei Lukrez eine 
Hochschätzung der denkerischen Leistung der Griechen, besonders Epikurs; dies 
geht einher mit dem wiederholten Auftreten des Stichworts Graius in verschiedenen 
Verbindungen (Graius homo, Graia gens etc.)*’. Im Gegensatz zu späteren Autoren 
scheut sich Lukrez nicht vor möglichen chauvinistischen Reaktionen seiner 
römischen Umwelt gegen griechische Überlegenheitsansprüche. Andererseits 
beschränkt sich Lukrez’ Bewunderung nicht auf griechische Vorbilder, sondern 
erstreckt sich beispielsweise auch auf lateinische Dichter wie Ennius (1.117-121). 
Nicht zuletzt dieser Umstand ist der beste Beweis dafür, daß Lukrez seiner 
Muttersprache und den in ihr verfaßten literarischen Erzeugnissen keineswegs 
abschätzig gegenüberstand. 

Es ist nun bemerkenswert, daß Lukrez mit seinem wiederholten Verweis auf die 
“Armut” der lateinischen Sprache ein Stereotyp geprägt hat, von dem die Mehrzahl 
der römischen Autoren bis in die Spätantike ausgeht, wie sich im weiteren Verlauf 
dieser Arbeit zeigen wird. Eine solche Abwertung der Muttersprache zugunsten 
einer anderen als leistungsfähiger eingeschätzten Sprache tritt dann auch in der 


®  Ausgewogene Gesamteinschätzungen bei KENNEY 1971 (wie n. 37), 16f., und bei BROWN 1982 
(wie n. 15), 77£. und 90f. Sehr vorsichtig und zurückhaltend bei der Bestimmung alexandrinischer 
Einflüsse auf Lukrez ist Peter E. ΚΝΟΧ, Lucretius on the narrow road, in: Harvard Studies in Classi- 
cal Philology 99 (1999), 275-287, bes. 285-287. 


“ Zu einseitige Betonung dieses Aspekts bei Joy K. KING, Lucretius the Neoteric, in: William M. 
CALDER Ill / Ulrich K. GOLDSMITH / Phyllis B. KENEVAN (eds.), Hypatia: Essays in Classics, 
Comparative Literature, and Philosophy. Presented to Hazel E. Barnes on Her Seventieth Birthday, 
Boulder / Colorado 1985, bes. 31. 

® 80 z.B. Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Hellenistische Dichtung in der Zeit des 
Kallimachos (Vol. 1), Berlin 1924, 230: “... Lucretius steht außer Beziehung zu der hellenistischen 
Poesie.” 

“ Völlig verfehlt Klaus EYSELEIN, Anschauung und Symbol. Zur Bedeutung des Poetischen in der 
Naturschilderung des Lukrez, in: Der altsprachliche Unterricht 35.3 (1992), 27: “Lukrez selbst 
schätzte das Dichterische an seinem Werk nicht allzu hoch ein, scheinbar ohne rechte Einsicht in 
dessen Bedeutung und Tragweite.” Nicht viel besser Michael VON ALBRECHT, Geschichte der 
römischen Literatur. Von Andronicus bis Boethius (Vol. 1), München / New Providence / London / 
Paris 21994, 240: “Zu Sprache und Literatur äußert er sich nüchtern. [...] Dichtung besitzt in seinen 
Augen keinen Eigenwert, sie soll nur die Lehre, die er seinen Lesern vermitteln will, versüßen.” 

#  Cf. dazu Johannes PAULSONn, Index Lucretianus, Göteborg 1911, 62, und Suzanne GOVAERTS, 
Lucrece - De rerum natura. Index verborum - Listes de frequence - Releves grammaticaux (Uni- 
versit€ de Liege - Facult€ de Philosophie et Lettres. Serie du Laboratoire d’analyse statistique des 
languages anciennes, Fascicule 11), Liege 1986, 94f. 
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Neuzeit mehr oder weniger regelmäßig auf, wenn sich sogenannte vernacular 
languages zu elaborierten Kultursprachen mit einer systematischen Standardisierung 
entwickeln, die zum Teil durch eine rigide Sprachplanung durchgesetzt wird. Gerade 
zu Beginn einer solchen Sprachausbauphase genügt nach Auffassung vieler Sprecher 
eine Sprache, der eine vollständige Standardisierung fehlt und die daher den hohen 
Erfordernissen komplexer Kommunikation nicht angepaßt ist, noch nicht allen 
Ansprüchen, am wenigsten im Bereich der Fachterminologie”. Daß dies jedoch kein 
Grund ist, einer Sprache einen geringeren Wert als einer anderen zuzuschreiben, 
haben wir im ersten Kapitel herausgestellt. 


“ Man vergleiche für den deutschsprachigen Raum von Gottfried Wilhelm Leibniz die beiden 


Schriften Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausübung und Verbesserung der deutschen 
Sprache (wohl aus dem Jahre 1682/83) und Ermahnung an die Deutschen, ihren Verstand und ihre 
Sprache besser zu üben, samt beigefügtem Vorschlag einer deutschgesinnten Gesellschaft (ent- 
standen 1697), zugänglich in der handlichen, kommentierten Ausgabe von Uwe PÖRKSEN (Reclams 
Universal-Bibliothek Nr. 7987), Stuttgart 1983; zu Leibniz kurz Gerhard STICKEL, Deutsch als 
Wissenschaftssprache und Gottfried Wilhelm Leibniz, in: Sprachreport 15.2 (1999), 16-19, ferner 
Sigrid VON DER SCHULENBURG, Leibniz als Sprachforscher (Veröffentlichungen des Leibniz-Archivs, 
Band 4), Frankfurt am Main 1973. Reiches Material zu Einstellungen deutscher Autoren gegenüber 
ihrer Muttersprache findet sich bei Erich STRAßNER, Deutsche Sprachkultur. Von der Barbaren- 
sprache zur Weltsprache, Tübingen 1995 (mit ausführlicher Bibliographie). Cf. die Bemerkungen in 
Kapitel 8 (Zusammenfassung). 


“Kein Volk ist wohl je eifersüchtiger auf seine National- 
eigenthümlichkeit gewesen, als das Römische, und doch 
leuchtet aus den Schriftstellern der schönen Zeit der Rö- 
mischen Literatur, vorzüglich den Dichtern, das Bestreben 
sich Griechische Sprachformen und Wendungen anzueignen 
unverkennbar hervor.” (Wilhelm von Humboldt)" 


4. Cicero 
4.1 Vorbemerkungen 


Für unsere Fragestellung sind die Schriften Ciceros von besonderem Interesse, da er 
zweifelsohne als derjenige römische Autor gelten kann, der sich am ausführlichsten 
über seine Muttersprache äußert. Aufgrund seiner großen Vertrautheit mit der 
griechischen Kultur und Sprache liegt es nahe, daß er eine Einschätzung des Lateini- 
schen fast stets im Vergleich mit dem Griechischen vornimmt. Zu finden sind seine 
Überlegungen zur Frage nach der Leistungsfähigkeit der lateinischen Sprache vor 
allem in seinen philosophischen Schriften, aber auch in den rhetorischen Werken. 
Besonders aufschlußreich sind die Proömien vieler seiner Schriften‘, in denen er die 
Leser über seine schriftstellerischen Motive und Leitlinien aufklärt. 


Unsere nachfolgende Untersuchung erstreckt sich auf zwei unterschiedliche Ebenen, 
die gleichwohl in enger Verbindung zueinander stehen: 

In einem ersten Teil (Kapitel 4.2 bis 4.5)? zeichnen wir die Haltung Ciceros gegen- 
über seiner Muttersprache auf übereinzelsprachlicher Ebene, also in Kontrast zum 
Griechischen, nach. Dabei sehen wir von Aspekten ab, die mit der Dichtung in 
Verbindung stehen, und konzentrieren uns ganz auf Ciceros Bewertung des Lateini- 
schen als Prosasprache, und zwar in den Bereichen Philosophie, Geschichtsschrei- 
bung und Rhetorik. 


! Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1827-1829), in: Ders., Werke in fünf 
Bänden. Hrsg. von Andreas FLITNER und Klaus GIEL (Vol. 3: Schriften zur Sprachphilosophie), 
Darmstadt 1963, 277. 


? Hierzu ausführlich Michel RUCH, Le preambule dans les euvres philosophiques de Ciceron. Essai 


sur la genese et l’art du dialogue (Publications de la Faculte des Lettres de lI’Universit€ de Strasbourg 
136), Paris 1958. 


? Eine gekürzte, jedoch durch theoretische Vorbemerkungen (cf. hierzu ausführlicher Kap. 1 dieser 
Arbeit) ergänzte Fassung der Kapitel 4.2 bis 4.5 ist bereits unter folgendem Titel erschienen: Sprach- 
bewußtsein in der römischen Antike: Ciceros Stellungnahme zum Problem der patrii sermonis 
egestas, in: Szilvia DEMINGER / Thorsten FÖGEN / Joachim SCHARLOTH / Simone ZWICKL (eds.), 
Einstellungsforschung in der Soziolinguistik und Nachbardisziplinen - Studies in Language Attitudes 
(VarioLingua 10), Frankfurt am Main etc. 2000, 13-39. 
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In einem zweiten Teil (Kapitel 4.6)‘ analysieren wir, inwieweit sich Cicero der 
Variabilität seiner Muttersprache auf innereinzelsprachlicher Ebene bewußt ist und 
nach welchen Gesichtspunkten er das Lateinische in Hinblick auf dessen Sprach- 
varietäten untergliedert. Gleichzeitig ist hier der Frage nachzugehen, welche Einstel- 
lungen er gegenüber den von ihm ermittelten Varietäten des Lateinischen hat und ob 
er einer bestimmten Varietät als einer Art Superstandard oder Leitvarietät mit 
Vorbildcharakter den Vorzug vor anderen gibt. Dies lenkt den Blick insbesondere 
auf die von ihm vertreteten Kriterien für sprachliche Akzeptabilität. Abschließend 
bliebe zu ermitteln, bis zu welchem Grade das Sprachnormbewußtsein Ciceros 
charakteristisch für die Epoche der ausgehenden römischen Republik ist. 


Es ist fraglos richtig, daß bereits einige Arbeiten existieren, die sich mit Ciceros 
Einschätzung des Lateinischen auf übereinzelsprachlicher Ebene befassen. Wenn 
hier der Versuch unternommen wird, ein vielfach gewürdigtes Forschungsthema 
erneut zu verfolgen, so hat dies gleich in mehrfacher Hinsicht seinen besonderen 
Grund: Bei der überwältigenden Mehrzahl der Beiträge zu unserer Fragestellung 
handelt es sich um kürzere Aufsätze, einige davon streifen Cicero zudem nur am 
Rande und lenken den Blick auf weitere Autoren oder andere, noch dazu nicht 
immer verwandte Aspekte. Eine umfassende Untersuchung, die möglichst alle für 
unser Thema zentralen Passagen in Ciceros Werk einer genauen Betrachtung unter- 
zieht und in einen größeren Rahmen einordnet, fehlt bislang. 

Dies trifft in noch viel stärkerem Maße für den zweiten Abschnitt unserer Unter- 
suchung zu, also für Ciceros Gliederung des Lateinischen nach Varietäten auf 
innereinzelsprachlicher Ebene. Die wenigen Versuche zu dieser Problematik ver- 
zichten im übrigen zumeist völlig darauf, sich Erkenntnisse der modernen Sozio- 
linguistik zunutze zu machen, was gerade für die begriffliche Klarheit nicht immer 
förderlich ist. Ein derartiges Defizit ist nicht zuletzt auf die Tatsache zurückzufüh- 
ren, daß soziolinguistische Analysemethoden und Begrifflichkeiten in der Klassi- 
schen Philologie leider immer noch nicht hinreichend etabliert sind - und dies, 
obwohl derartige Ansätze in der Sprachwissenschaft der neuphilologischen Diszipli- 
nen nun schon seit mehr als drei Jahrzehnten fest verankert sind. Sich bei linguisti- 
schen Untersuchungen antiker Texte gegenüber Erkenntnissen aus anderen Fächern 
zu verschließen, würde bedeuten, auf wertvolle Einsichten zu verzichten, die für die 
eigene Arbeit neue Horizonte eröffnen können. 


“ Das Kapitel 4.6 wurde in einer z.T. gegenüber dieser Arbeit erweiterten, in anderen Punkten aber 
gekürzten Version bereits unter folgendem Titel publiziert: Spracheinstellungen und Sprachnorm- 
bewußtsein bei Cicero, in: Glotta 75 (1999), 1-33. 
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4.2 Cicero und die philosophische Prosaprache 


4.2.1 Ciceros Einschätzung des Lateinischen im Lichte seiner Aussagen zu Stil 
und Gehalt seiner philosophischen Schriften 


Einen wichtigen Aspekt in Ciceros philosophischen Schriften stellt die an mehreren 
Stellen von ihm thematisierte Frage dar, inwieweit es überhaupt gerechtfertigt sei, 
Lehren der griechischen Philosophenschulen in lateinischer Sprache darzustellen. 
Man war offenbar keineswegs der einhelligen Meinung, daß man eines philosophi- 
schen Schrifttums in lateinischer Sprache bedürfe, denn zum einen sah man die 
eigene Muttersprache als nicht ausreichend entwickelt für ein derartiges Vorhaben 
an, und zum anderen ging man davon aus, daß jeder Interessierte und Gebildete 
ohnehin das Griechische beherrsche. Auf das letztere Argument beruft sich auch 
Varro’ in den Academica, als Cicero ihn fragt, weshalb er trotz seiner gewaltigen 
sonstigen literarischen Produktivität bislang keine philosophischen Werke in lateini- 
scher Sprache abgefaßt habe: Kenntnisse des Griechischen und der griechischen 
Bildung sind laut Varro die unabdingbaren Voraussetzungen für das Verständnis 
philosophischer Fragestellungen; eine lateinische Übertragung würde somit den 
indocti gar nicht zu einem besseren Zugang verhelfen (Acad. 1.4). Da griechische 
Philosophie seiner Ansicht nach ausschließlich über die Originalsprache erschließ- 
bar sei, verweise er seine interessierten Freunde stets auf die Ursprünge, die man 
sich man besten in Griechenland aneigne‘. 

Cicero selbst erwähnt gleich zu Beginn seiner Schrift De finibus bonorum et 
malorum die verschiedenen Kritikpunkte, denen er sich bei seinem Vorhaben ausge- 
setzt sieht. Neben denjenigen, die eine Beschäftigung mit Philosophie gänzlich 
ablehnen oder sie doch zumindest in Maßen betrieben sehen wollen, gibt es solche, 
die es aufgrund ihrer Bildung in griechischer Literatur vorziehen, keine Mühe auf 
die Lektüre lateinischer Schriften zu verwenden; von Angehörigen dieses Personen- 
kreises heißt es ausdrücklich, sie verachteten die lateinische Literatur, ohne daß für 
diese Einstellung Gründe angeführt werden’. Von den Entgegnungen Ciceros ist für 
unsere Fragestellung hauptsächlich der folgende Punkt relevant: Während es keine 
sonderlich große Herausforderung für ihn bedeute, die Argumente der Gegner 


° Zum Verhältnis von Varro und Cicero cf. Thomas BAIER, Werk und Wirkung Varros im Spiegel 
seiner Zeitgenossen. Von Cicero bis Ovid (Hermes-Einzelschriften, Heft 73), Stuttgart 1997, bes. 28- 
30, und Christiane RÖSCH-BNDE, Vom “δεινὸς Avrip” zum “diligentissimus investigator 
antiquitatis”. Zur komplexen Beziehung zwischen M. Tullius Cicero und M. Terentius Varro, 
München 1998, bes. 377-394. 


6 Acad. 1.8: sed meos amicos in quibus est <illarum rerum> studium in Graeciam mitto id est ad 


Graecos ire iubeo, ut ex fontibus potius hauriant quam rivulos consectentur. 


” Dein. 1.1: erunt etiam, et ii quidem eruditi Graecis litteris, contemnentes Latinas, qui se dicant 


in Graecis legendis operam malle consumere. Cf. auch Acad. 1.4: ... cum philosophiam viderem 
diligentissime Graecis litteris explicatam, existimavi si qui de nostris eius studio tenerentur, si essent 
Graecis doctrinis eruditi, Graeca potius quam nostra lecturos. 
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philosophischer Schriftstellerei als solcher zu entkräften, so gestalte sich dies weit 
schwieriger im Falle derer, die in lateinischer Sprache abgefaßte Prosaschriften 
geringschätzten. Er hält dieser Gruppe vor, daß sie zwar Wort für Wort aus dem 
Griechischen ins Lateinische übersetzte® Dramen (fabellas) lese, jedoch für die 
Darstellung eines so gewichtigen Gegenstandes wie der Philosophie den sermo 
patrius zurückweise”. So lobe wohl kaum ein Römer ein griechisches Drama wie 
z.B. eine Euripides-Tragödie und verwerfe zugleich deren lateinische Adaptierung, 
die ja inhaltlich der griechischen Vorlage entspreche. Cicero vertritt in bezug auf 
diese lateinischen Dramenübersetzungen die Ansicht, man müsse selbst die schlech- 
teste lateinische Übersetzung eines griechischen Bühnenstückes lesen, da es gelte, 
auch die lateinischen Dichter kennenzulernen; mit diesen nicht vertraut zu sein, kann 
er entweder nur durch träge Nachlässigkeit des römischen Publikums oder dessen 
verwöhnten Überdruß erklären. Somit kommt er zu dem Resultat, daß ihm niemand 
als hinreichend gebildet gelte, der die lateinische Literatur nicht kenne'°. Für umso 


® Das Problem, daß die uns bekannten lateinischen Dramen im Gegensatz zu Ciceros Bemerkung 


keineswegs Wort-für-Wort-Übersetzungen sind, kann hier nicht weiter diskutiert werden. Verwiesen 
sei aber auf ein besonders wertvolles, wenngleich auf die Wiedergabe von Reden bezogenes 
Zeugnis für die römische Praxis im Bereich des literarischen Übersetzens, nämlich Cicero, De opt. 
gen. orat. 13-15 und 22; es handelt sich dabei um Vorbemerkungen zu seiner Übersetzung zweier 
Reden des Demosthenes und des Aischines. Probleme in Verbindung mit dem antiken Übersetzungs- 
begriff behandeln vor allem folgende Werke (für weitere Titel cf. Gesamtbibliographie; eine Auswahl 
der besonders für Cicero wichtigen Arbeiten ist weiter unten in n. 51 aufgeführt): Hans Eberhard 
RICHTER, Übersetzer und Übersetzungen in der römischen Literatur, Diss. Erlangen 1938. - Arno 
REIFF, interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung literarischer Abhängigkeit bei den 
Römern, Diss. Köln 1959, spez. 114-116. - Georges MOUNM, Die Übersetzung. Geschichte, Theorie, 
Anwendung (Sammlung Dialog 20), München 1967 (Ital. Orig. 1965), 23-25. - A.-M. LEwis, Latin 
translations of Greek authors: The testimony of Latin authors, in: L’Antiquite Classique 55 (1986), 
162-174. - Bernhard KYTZLER, Fidus interpres: The theory and practice of translation in classical 
antiquity, in: Antichthon 23 (1989), 42-50. - Douglas ROBINSON, Classical theories of translation 
from Cicero to Aulus Gellius, in: TEXTCONTEXT 7 (1992), 15-55. - Astrid SEELE, Römische Über- 
setzer: Nöte - Freiheiten - Absichten. Verfahren des literarischen Übersetzens in der griechisch- 
römischen Antike, Darmstadt 1995, spez. 102-104. - Bruno ROCHETTE, Du grec au latin et du latin au 
grec. Les probl&mes de la traduction dans l’antiquite greco-latine, in: Latomus 54 (1995), 245-261 
(mit wertvollen Literaturhinweisen). - Jörn ALBRECHT, Literarische Übersetzung. Geschichte - 
Theorie - Kulturelle Wirkung, Darmstadt 1998, 53-61. Auf das Verhältnis der frühen lateinischen 
Dichtung zu ihren griechischen Vorlagen konzentriert sich Alfonso TRAINA, Vortit barbare. La 
traduzioni poetiche da Livio Andronico a Cicerone (Ricerche di storia della lingua latina 7), Roma 
1970. 


in. 1.4: in quibus hoc primum in qui Imirer, cur in gravissimi, c 
°’ De 1.4: bus ἢ esti 0 adı avissimis rebus non delectet eos 


sermo patrius, cum idem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas non inviti legant. In De opt. 
gen. orat. 18 ist die Rede von Römern, die zwar lateinische Übersetzungen griechischer Dramen 
durchaus akzeptierten, aber die Wiedergabe von Reden wie von denjenigen, die Cicero von 
Demosthenes und Aischines angefertigt habe, ablehnten: ‘Ouid ἰδίας [sc. orationes] potius legam 
quam Graecas?’ Idem Andriam et Synephebos nec minus Andromacham aut Antiopam aut Epigonos 
Latinos recipiunt. Quod igitur est eorum in orationibus e Graeco conversis fastidium, nullum cum sit 
in versibus? 

1% Defin. 1.5: mihi quidem nulli satis eruditi videntur, quibus nostra ignota sunt. 
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unverständlicher hält er es angesichts dieser breiten Akzeptanz von Übersetzungs- 
literatur aus dem Bereich der Dichtung, nicht auch griechische Prosa und dabei vor 
allem die philosophischen Schriften der Griechen in lateinischer Sprache verfügbar 
zu machen". 

Weitere Begründungen für Ciceros Vorgehensweise kommen noch hinzu: Auch bei 
den Griechen seien dieselben Themen von unterschiedlichen Autoren behandelt 
worden, so daß es keinen Hinderungsgrund gebe, bestimmten Fragestellungen nun 
auch in lateinischer Sprache nachzugehen. Außerdem sei man dabei nicht einem 
reinen Nachbeten im Sinne einer Wort-für-Wort-Übersetzung verpflichtet, sondern 
könne durchaus die Darstellung mit eigenen Gedanken und Kommentaren anrei- 
chern’?; eine solche freie Übertragung - und darauf kommt es Cicero an - vermag 
dann sogar den Charakter einer eigenständigen literarischen Leistung zu erzielen, die 
nicht zuletzt durch ihre sprachliche Ambition überzeugt". Anders als zuvor räumt 
Cicero im weiteren Verlauf des Proömiums zu De finibus ein, daß manche Leser 
lateinische Schriften deshalb verabscheuten, weil diese nicht nur auf einer schlech- 
ten griechischen Vorlage basierten, sondern auch aus stilistischen Gründen ganz und 
gar abzulehnen seien (De fin. 1.8: inculta quaedam et horrida); in solchen Fällen 
müsse man allerdings auch das jeweilige griechische Original verwerfen. Ein an- 
sprechender Inhalt dagegen und dessen sprachlich-stilistische Ausgestaltung sicher- 
ten dem Verfasser das Wohlwollen der Leserschaft: res vero bonas verbis electis 
graviter ornateque dictas quis non legat? (De fin. 1.8). An dieser Stelle fällt auf, daß 
Cicero bei der Beurteilung der sprachlichen Form literarischer Erzeignisse nicht von 
deren inhaltlicher Qualität abzusehen vermag, also res und verba nicht voneinander 
getrennt wissen möchte. 

Diese Überlegungen gipfeln dann in einem Ausdruck der Verwunderung über das 
allgegenwärtige Minderwertigkeitsgefühl der Römer gegenüber den Griechen, das 
mit einer Verachtung alles Eigenen (De fin. 1.10: insolens domesticarum rerum 
Jastidium) verbunden sei. Zwar wolle Cicero an dieser Stelle nicht ausführlich auf 
die Gründe für dieses Inferioritätsempfinden eingehen; für ihn sei es jedoch klar, daß 
man das Lateinische keineswegs als eine defizitäre (inopem) Sprache einstufen 
dürfe, wie man dies gemeinhin tue. Im Gegenteil: Das Lateinische sei sogar reicher 
(locupletiorem) als das Griechische. Belegen lasse sich diese Ansicht durch die 
Tatsache, daß alle begabten römischen Redner und Dichter bei der Nachahmung 


"! Ähnlich verläuft die gegen Varro gerichtete Argumentation Ciceros in Acad. 1.10; jedoch ist er 
hier zuversichtlicher in bezug auf die Wertschätzung, die gerade gebildete Römer ihrem sermo 
patrius als Medium für philosophische Werke entgegenbringen. 

"2 Dies ist im wesentlichen auch der Gedankengang in De opt. gen. orat. 13-15 und 22. Speziell in 
δ. 14 betont Cicero: nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tam- 
quam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui 
reddere, sed genus omne verborum vimque servavi. 

13. Defin 1.6: si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta sunt ab ils, quos 
probamus, eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus, quid habent, cur 
Graeca anteponant iis, quae et splendide dicta sint neque sint conversa de Graecis? 
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eines literarischen Vorbildes durchaus über angemessene stilistische Mittel ihrer 
Muttersprache zu verfügen wußten: 


sed ita sentio et saepe disserui, Latinam linguam non modo non inopem, ut 
vulgo putarent, sed locupletiorem etiam esse quam Graecam. quando enim 
nobis, νοὶ dicam aut oratoribus bonis aut poetis, postea quidem quam fuit 
quem imitarentur, ullus orationis vel copiosae vel elegantis ornatus defuit? 
(De fin. 1.10) 


“ich bin jedoch der Überzeugung und habe sie oft dargelegt: Latein ist nicht nur keine an 
Ausdrucksmitteln arme Sprache, wie man gemeinhin glauben könnte, es ist daran vielmehr 
noch reicher als das Griechische. Wann fehlte es denn uns, oder ich möchte sagen: den guten 
Rednern und Dichtern, jedenfalls nachdem ein Vorbild zur Nachahmung existierte, an irgend- 
einem Schmuck wortreicher oder eleganter Ausdrucksweise?”'* 


Mit dieser Passage liegt ein eindeutiger Beleg dafür vor, daß die Mehrzahl der 
Römer der Überzeugung war, das Lateinische sei dem Griechischen unterlegen". 
Übrigens zählten zu dieser Gruppe auch philosophische Größen wie der Stoiker Cato 
Uticensis, der Gesprächspartner Ciceros im dritten und vierten Buch von De 
finibus.'® Daß Cicero diese Auffassung nicht teilen kann, ist nicht zuletzt auf dem 
Hintergrund zu verstehen, daß er sich selbst der lateinischen Sprache als Darstel- 
lungsmedium bedient. Dabei kommt es ihm immer wieder darauf an, auf die bahn- 
brechende Leistung seiner literarischen Tätigkeit und die damit verbundene, auf ihn 
selbst zurückgehende Bereicherung seiner Muttersprache zu verweisen. Angesichts 
solcher Äußerungen ist es ohne Zweifel richtig, daß es Cicero an Selbstbewußtsein 
nicht mangelt; seine Bemerkungen jedoch lediglich als “Selbstgefälligkeit und übel 
angebrachten Patriotismus” abzutun'’, wird ihm nicht gerecht und verkennt die 
Ernsthaftigkeit seines Anliegens. Mit dem Anknüpfen an die Verbindung von 
Philosophie und deren rhetorischer Ausgestaltung ordnet sich Cicero selbst in die 
Tradition von Platon, Aristoteles und Theophrast ein (cf. De fin. 1.14: ista Platonis, 
Aristoteli, Theophrasti orationis ornamenta) und setzt sich damit nachdrücklich von 
Philosophenschulen wie z.B. der Epikurs ab, die auf einen ansprechenden Stil 
keinen Wert gelegt haben. 

Zugleich wird bereits hier deutlich, daß Cicero in seinen Ausführungen zum Status 
des Lateinischen nicht konsequent zwischen der Bewertung von Muttersprache als 
System (langue im Sinne SAUSSURES) einerseits und Individualstil andererseits 


4 Dt. Übers. nach Harald MERKLIN, Marcus Tullius Cicero. De finibus bonorum et malorum - Über 
das höchste Gut und das größte Übel (Lateinisch / deutsch), Stuttgart 1989. 

1 ΘΕ Pro Caecina 51: .... in nostra lingua, quae dicitur esse inops. 

16 Dieser äußert in De fin. 3.51 in bezug auf Zenon und dessen Neuprägungen im Griechischen: ... 
cum uteretur in lingua copiosa factis tamen nominibus ac novis, quod nobis in hac inopi lingua non 
conceditur; gquamquam tu hanc copiosiorem etiam soles dicere. 


1 SoF. Oskar WEISE, Charakteristik der lateinischen Sprache, Leipzig / Berlin *1909, 176.n. 4. 
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trennt: Ein schlechter Stil trage nicht dazu bei, die der Muttersprache innewohnen- 
den Möglichkeiten zu entfalten. Der Entwicklungsstatus einer Sprache ist laut 
Cicero nicht zuletzt von der besonderen Sprachbegabung ihrer Sprecher abhängig. 
Auf eine konsequente Sprachpflege, den bewußten Umgang mit der Muttersprache 
kommt es ihm an, wie sich auch an den weiteren Ausführungen zeigen wird. 


Da Cicero sich selbst als einen herausragenden Protagonisten auf dem Gebiet des 
Ausbaus der lateinischen Sprache herausstellen möchte, ist es nachvollziehbar, daß 
er an Sprache und Stil epikureischer Schriften kein gutes Haar läßt. Freilich stimmt 
er seinem Bruder Quintus in einem Brief aus dem Jahre 54 v. Chr. zu, daß das Werk 
des Lukrez einige Glanzlichter an Talent (ingenium) enthalte, und ergänzt, daß 
dieser Dichter zudem über die erforderlichen technischen Fertigkeiten (ars) verfüge: 
Lucreti poemata ut scribis ita sunt, multis luminibus ingeni, multae tamen artis (Ad 
Quint. fr. 2.10.3). Über diese Bemerkung, ihre Textgestalt'® und ihre konkrete 
Bedeutung” ist viel Tinte vergossen worden, und man hat die Passage auch in einem 
anderen Sinne als dem zuvor genannten interpretieren wollen: Mit ars kritisiere 
Cicero die übertriebene Künstlichkeit der lukrezischen Dichtung und rücke Lukrez 
in ein negatives Licht. Dem ist jedoch folgendes entgegenzuhalten: Sicherlich bilden 
die Begriffe ars und ingenium (oder natura) häufig ein Gegensatzpaar, dabei stehen 
sich allerdings nicht notwendigerweise positive und negative Extreme gegenüber, 
wie sich zahlreichen Passagen in den Werken Ciceros wie auch anderer Autoren 
entnehmen läßt?°. Es führt also kein Weg an der Feststellung vorbei, daß sich Cicero 
mit seiner Bemerkung gegenüber seinem Bruder nicht negativ über Lukrez ausgelas- 


18. Im Anschluß an BERGK hat noch Günther JACHMANN, Lucrez im Urteil des Cicero, in: Athenaeum 
45 (1967), 89-118, dafür plädiert, ein non vor multae tamen artis einzufügen. Eine solche Negation 
sei in den antiken Texten häufig ausgefallen und müsse von modernen Editoren ergänzt werden, was 
JACHMANN dazu führt, von einem “tadelnden Urteil” Ciceros über Lukrez zu sprechen (S. 114). Zum 
einen ist dieser textkritische Eingriff abzulehnen, zum anderen läßt sich JACHMANNs Behauptung 
“Cicero kennt die Diskrepanz von Genie und Künstelei ..., nicht aber von Genie und Kunst” (δ. 118) 
sehr leicht mit einem Verweis auf mehrere anderslautende Cicero-Passagen widerlegen, so z.B. De 
fin. 4.10. 


'% Einen ausführlichen Überblick über die kontroverse Deutung der Passage gibt - unter Berücksich- 
tigung textkritischer Aspekte - Josef MARTIN, Lukrez und Cicero, in: Würzburger Jahrbücher für die 
Altertumswissenschaft 4 (1949/50), 1-52, spez. 1-17. 


® Cf.z.B. Rhet. Her. 3.28 (ars ... naturae commoda confirmat et auget); Cicero, De fin. 4.10 (guod 
etsi ingeniis magnis praediti quidam dicendi copiam sine ratione conseguuntur, ars tamen est dux 
certior guam natura. Aliud est enim poetarum more verba fundere, aliud ea, quae dicas, ratione et 
arte distinguere), femer Brutus 25 in bezug auf die eloguentia (sive illa arte pariatur aliqua sive 
exercitatione quadam sive natura) sowie Brutus 318 fin. und Orator 143 fin., Horaz, Ars poet. 408- 
411 (natura fieret laudabile carmen an arte, / quaesitum est: ego πες studium sine divite vena / nec 
rude quid prosit video ingenium: alterius sic / altera poscit opem res et coniurat amice.), Ovid, Am. 
1.15.14 über Kallimachos (guamvis ingenio non valet, arte valet) sowie Trist. 2.424 (Ennius ingenio 
maximus, arte rudis). 
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sen hat?'. Die Wertschätzung des Lukrez mag u.a. dadurch motiviert sein, daß es 
sich bei dessen Werk nicht um eine Prosaschrift handelte, die seinem eigenen 
Vorhaben den Rang hätte ablaufen können. Festzuhalten bleibt, daß sich mit dem 
genannten Zeugnis das Urteil Ciceros über seinen Zeitgenossen erstaunlicherweise 
bereits erschöpft: Selbst wenn er in seinen Schriften Bestandteile der epikureischen 
Lehre referiert, verweist er nie auf Lukrez, sondern in erster Linie auf Epikur selbst. 
Am ehesten ließe sich dieser Umstand wohl als ein beredtes Schweigen deuten??; 
andererseits kam eine Erwähnung des Lukrez sicherlich auch deshalb nicht in 
Betracht, weil dieser primär die epikureische Naturlehre behandelt und andere 
philosophische Aspekte wie die für Cicero so bedeutsamen Disziplinen Ethik und 
Dialektik weitgehend ausklammert””. An anderer Stelle geht Cicero sogar so weit zu 
behaupten, vor ihm habe es an philosophischer Schriftstellerei in lateinischer Spra- 


” Bereits Eduard NORDEN, Die antike Kunstprosa, Darmstadt °1958, 182 n. 1, betonte: “daß multa 
ars ‘viele technische Partien’ bedeuten könne, bestreite ich ... prinzipiell”. Daß sich Cicero in dem 
Quintus-Brief positiv über Lukrez äußert, vertreten u.a. auch Jean PREAUX, Le jugement de Ciceron 
sur Lucrece et sur Salluste, in: Revue Belge de Philologie et d’Histoire 42 (1964), 57-73, ferner Karl 
BÜCHNER, Lukrez, in: Ders., Studien zur römischen Literatur. Band 1: Lukrez und die Vorklassik, 
Wiesbaden 1964, 163f., sowie David SEDLEY, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, 
Cambridge 1998, 1. Auf dem Hintergrund von Ciceros Beurteilung griechischer Lehrgedichte 
betrachtet Egert PÖHLMANN, Charakteristika des römischen Lehrgedichts, in: Aufstieg und Nieder- 
gang der römischen Welt 1.3 (1973), 824f., die Passage in dem Quintus-Brief und kommt dabei zu 
folgendem Schluß: “Stellt man das Briefzeugnis in die Reihe der anderen Urteile Ciceros über 
Lehrgedichte, so kann man nicht umhin, anzuerkennen, daß Cicero in ‘De rerum natura’ offenbar das 
ideale Lehrgedicht sieht: Lucrez verfügt nicht lediglich über eine poefica gquaedam facultas ohne 
innere Beziehung zu einem angelesenen Stoff (Arat, Nikander), aber ebensowenig nur über furor 
poeticus, der sich in mäßigen Versen ausspricht (Xenophanes, Parmenides), sondern vereint ingenium 
und ars.” (S. 825). 


?? Eine etwas andere Vermutung findet sich bei James 5. REID, M. Tulli Ciceronis Academica, 
London 1885 (repr. Hildesheim 1966), 21f., der für den Zeitraum von Ciceros produktivster literari- 
scher Phase vielleicht zu Unrecht von einem nicht allzu hohen Bekanntheitsgrad des Lukrez ausgeht: 
“Probably at this time the poems of Lucretius had not yet made their way, and Cicero, unable to 
include the great poet in his sweeping condemnation, and unwilling to allow that anything good could 
come from the school of Epicurus, preferred to keep silence concerning a little-known writer, about 
whom his readers would not expect him to express an opinion.” Cf. auch Jean-Marie ANDRE, Ciceron 
et Lucrece. Loi du silence et allusions philosophiques, in: Pierre GROS / Jean-Paul MOREL (eds.), 
Melanges de philosophie, de litterature et d’histoire ancienne offerts ἃ Pierre Boyance (Collection 
de I’Ecole frangaise de Rome 22), Roma 1964, 21-38; ablehnend dazu jedoch Klaus SALLMANN, 
Lukrez’ Herausforderung an seine Zeitgenossen, in: Gymnasium 92 (1985), 439f. 


? Darauf macht Otto PLASBERG, Cicero in seinen Werken und Briefen, Darmstadt 21962, 160, 
aufmerksam. Daß der Grund für das Fehlen weiterer Hinweise Ciceros auf Lukrez darin liegt, daß 
dieser dessen Werk nicht “as a primary philosophical text” ansah, wie Alexander DALZELL, The 
Criticism of Didactic Poetry: Essays on Lucretius, Virgil, and Ovid (The Robson Classical Lectures 
1996), Toronto / Buffalo / London 1996, 45, behauptet, halte ich für abwegig. Eher unwahrscheinlich 
auch die These von Gallus ZOLL, Cicero Platonis aemulus. Untersuchung über die Form von Ciceros 
Dialogen, besonders von De oratore (Diss. Freiburg / Schweiz 1958), Zürich 1962, 44: “Man könnte 
sich das Schweigen ... daraus erklären, daß er [i.e. Cicero] das Werk De rerum natura des Lukrez 
wegen der dichterischen Form nicht zur eigentlichen philosophischen Literatur rechnete, da er dafür 
die Prosa wohl als die einzig geeignete Form erachtete.” 
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che nichts Nennenswertes gegeben”* - eine Aussage, die aber schon in den folgenden 
Zeilen durch seine eigenen Worte in einem ganz anderen Licht erscheinen muß, 
wenn es kurz darauf heißt: 


. multi iam esse libri Latini dicuntur scripti inconsiderate ab optimis illis 
quidem viris, sed non satis eruditis. fieri autem potest, ut recte quis sentiat et 
id quod sentit polite eloqui non possit; sed mandare quemquam litteris cogita- 
tiones suas, qui eas nec disponere nec inlustrare possit nec delectatione 
aliqua allicere lectorem, hominis est intemperanter abutentis et otio et litteris. 
itaque suos libros ipsi legunt cum suis, nec quisquam altingit praeter eos, qui 
eandem licentiam scribendi sibi permitti volunt. (Tusc. 1.6) 


“ 


... es soll schon viele lateinische Bücher geben, die verantwortungslos hingeschrieben 
wurden, von zwar sehr braven, aber nicht genügend geschulten Männern. Es kann aber sehr 
wohl geschehen, daß einer richtig empfindet und doch nicht, was er empfindet, glatt auszu- 
sprechen vermag. Wenn aber einer seine Gedanken aufschreibt, der sie weder ordnen noch 
zum Leuchten bringen kann, noch den Leser durch irgendwelches Ergötzen anzulocken 
vermag, so heißt das, unbedacht Freizeit und Wissenschaft mißbrauchen. Und so lesen sie ihre 
eigenen Bücher mit ihren Anhängern, und keiner rührt sie an außer denen, die gleiche Willkür 
im Schreiben für sich zugestanden wünschen.””° 


Ganz verhalten, so als habe er diese Information aus zweiter Hand, läßt Cicero in 
Form einer NcI-Konstruktion einfließen, daß schon in seiner Zeit zahlreiche lateini- 
sche philosophische Werke existieren. Allerdings lasse deren sprachliche Qualität 
sehr zu wünschen übrig, weil den betreffenden Autoren die nötige stilistische Schu- 
lung fehle: Es gehe nämlich nicht darum, ganz und gar unvorbereitet seine Gedan- 
ken zu Papier zu bringen, sondern es komme für eine entsprechende Breitenwirkung 
ganz entscheidend auf deren richtige Anordnung (disponere) und sprachliche Ausge- 
staltung (polite eloqui, inlustrare) an. Der Verzicht auf die Erfüllung dieser Forde- 
rungen ziehe es nach sich, daß man derartige Elaborate nur unter seinesgleichen lese, 
nicht jedoch - so wie Cicero - philosophisches Gedankengut einem breiten römi- 
schen Leserkreis erschließen könne. Es versteht sich hierbei aufgrund der Parallelen 
zu andernorts von Cicero vorgebrachter Kritik von selbst, daß mit diesen Bemerkun- 
gen ein Seitenhieb gegen die Epikureer geführt wird; insbesondere das Proömium 
zum zweiten Buch der Tusculanen wiederholt zum Teil wörtlich die hier versam- 
melten Anschuldigungen und bezieht sie ausdrücklich auf die Epikureer‘*. 


24 Tusc. 1.5: Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit lumen litterarum 
Latinarum. 


25. Dt. Übers. nach Karl BÜCHNER, Marcus Tullius Cicero. Gespräche in Tuskulum, Zürich 1952. 


2° Tusc. 2.Tf.: est enim quoddam genus eorum qui se philosophos appellari volunt, quorum dicuntur 
esse Latini sane multi libri; quos non contemno equidem, quippe quos numquam legerim; sed quia 
profitentur ipsi illi, qui eos scribunt, se neque distincte neque distribute neque eleganter neque 
ornate scribere, lectionem sine ulla delectatione neglego. quid enim dicant et quid sentiant i qui sunt 
ab ea disciplina, nemo <ne> mediocriter quidem doctus ignorat. quam ob rem, quoniam quem ad 
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Auffällig ist nun, daß sich - anders, als man nach den Ausführungen Ciceros vermu- 
tet hätte - die Schriften der Epikureer in Rom offenbar einer großen Beliebtheit 
erfreuten. So belegt beispielsweise eine Passage in den Tusculanen, daß die Werke 
des Epikureers Gaius Amafinius und seiner Nachfolger (aemuli) bei einer Menge 
von Leuten Anklang fanden”; jedoch erklärt Cicero diesen Umstand zum einen 
dadurch, daß ihre Lehren nicht zuletzt aufgrund ihrer mangelnden begrifflichen 
Genauigkeit” ausgesprochen leicht nachzuvollziehen seien (cognitu perfacilis), und 
zum anderen durch den Hinweis darauf, daß es zu diesem Zeitpunkt nichts Besseres 
gab, was diesen Schriften den Rang hätte ablaufen können”. Den Kritikpunkt der 
fehlenden Gliederungen und Begriffsbestimmungen läßt er in Verbindung mit 
weiteren Vorwürfen gegenüber den Epikureern auch Varro in den Academica 
äußern: 


didicisti ... non posse nos Amafinii aut Rabirii similes esse, qui nulla arte 
adhibita de rebus ante oculos positis vulgari sermone disputant, nihil de- 
finiunt nihil partiuntur nihil apta interrogatione concludunt, nullam denique 
artem esse nec dicendi nec disserendi putant; nos autem praeceptis dialec- 
ficorum et oratorum etiam, quoniam utramque vim virtutem esse nostri putant, 
sic parentes ut legibus... (Acad. 1.5) 


“Du weißt, daß wir uns nicht auf dieselbe Stufe stellen können mit einem Amafinius oder 
Rabirius, die sich ohne Bildung über die einfachsten philosophischen Fragen in der alltäglich- 
sten Sprache auslassen, keine Begriffsbestimmungen geben, keine Stoffgliederung vornehmen, 
durch keine angemessene Fragestellung zu Schlüssen kommen und schließlich glauben, es 
gebe keine Kunst weder der Rede noch der Diskussion. Wir dagegen gehorchen den Vor- 


modum dicant ipsi non laborant, cur legendi sint nisi ipsi inter se qui idem sentiunt, non intellego. 
nam, ut Platonem religquosque Socraticos et deinceps eos, qui ab his profecti sunt, legunt omnes, 
etiam qui illa aut non adprobant aut non studiosissime consectantur, Epicurum autem et 
Metrodorum non fere praeter suos quisquam in manus sumit, sic hos Latinos i soli legunt, qui illa 
recte dici putant. Cf. auch De fin. 1.25. Bei Epikur selbst heißt es allerdings: οὐδέποτε ὠρέχθην 
τοῖς πολλοῖς ἀρέσκειν. ἃ μὲν γὰρ ἐκείνοις ἤρεσκεν, οὐκ ἔμαθον - ἃ δ’ ἤδειν ἐγώ, μακρὰν ἦν 
τῆς ἐκείνων αἰσθήσεως (fr. 187 Usener [p. 157]; cf. Seneca, Zp. 29.10); dies widerspricht jedoch 
überhaupt nicht der Tatsache, daß die römischen Epikureer eine große Breitenwirkung hatten. 


27. Davon auszugehen, daß die Popularität römischer Epikureer bis in die untersten gesellschaftlichen 
Schichten hinabreichte, und daher von einem “plebeian movement” zu sprechen, wie dies Tadeusz 
MASLOWSKI, Cicero, Philodemus, Lucretius, in: Eos 66 (1978), 223f. tut, halte ich für überzogen. 


2° Daß dies unter Umständen auch durch die fehlende Sorgfalt bei der Übersetzung griechischer 
Termini in das Lateinische bedingt sein könnte, legt die folgende Passage aus einem Brief des zum 
Epikureismus tendierenden C. Cassius Longinus an Cicero nahe: ... Epicurus, a quo omnes Catii et 
Amafinii, mali verborum interpretes, proficiscuntur, ... (Ad fam. 15.19.2). 


29. Tusc. 4.6... C. Amafinius ..., cuius libris editis commota multitudo contulit se ad eam potissimum 


disciplinam, sive quod erat cognitu perfacilis, sive quod invitabantur inlecebris blandis voluptatis, 
sive etliam, quia nihil erat prolatum melius, illud quod erat tenebant. post Amafinium autem multi 
eiusdem aemuli rationis multa cum scripsissent, Italiam totam occupaverunt, quodque maxumum 
argumentum est non dici illa subtiliter, quod et tam facile ediscantur et ab indoctis probentur, id illi 
firmamentum esse disciplinam putant. 
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schriften der Dialektiker wie auch denen der Redner, als wären es Gesetze - denn die Leistun- 
gen beider Disziplinen haben nach der Lehre unserer Schule den Rang von Tugenden.” 


In diesem kurzen Abschnitt sind alle Punkte inhaltlicher und formaler Art ver- 
sammelt, die Cicero an den Schriften der römischen Epikureer auszusetzen hat: 
Diesen fehle es an inhaltlicher Tiefe (res ante oculos positae), zudem falle ihre 
niedrige Stilebene (vulgaris sermo) auf, Begriffsdefinitionen würden gleichermaßen 
vernachlässigt wie eine angemessene Anordnung des Inhalts. Diese Kritik stimmt 
überein mit den Einwänden, die Cicero an anderer Stelle gegen das Schuloberhaupt 
Epikur anführt: Auch dieser verachte die disserendi elegantiam und spreche verwor- 
ren (De fin. 2.27: confuse loquitur), seine Ausführungen zu bestimmten Themen 
seien ein einziges Gestottere (De div. 1.5: Epicurum balbutientem de natura 
deorum); weder liege ihm etwas an einer eindeutigen Terminologie noch kümmere 
er sich um rhetorisch-dialektische Fertigkeit (De fin. 2.30: loguendi vim), außerdem 
entspreche seine Verwendung von Wörtern nicht dem üblichen Sprachgebrauch, also 
der consuetudo verborum, was eine zusätzliche Verwirrung verursache (De fin. 
2.30). Es helfe wenig, wenn sich bisweilen ein trefflicher Ausspruch bei ihm finde, 
er es aber insgesamt an Konsistenz mangeln lasse (Tusc. 5.26: multa praeclare 
saepe dicit; quam enim sibi constanter convenienterque dicat, non laborat; cf. Tusc. 
5.31)’. Da Cicero sich selbst als einen herausragenden Protagonisten auf dem 
Gebiet des Ausbaus der lateinischen Sprache herausstellen möchte, ist es nachvoll- 
ziehbar, daß er an Sprache und Stil epikureischer Schriften kein gutes Haar läßt. 


Etwas freundlicher, wenn auch nicht rundheraus positiv fällt dagegen Ciceros Urteil 
über die Stoiker und ihren Stil aus: Ihre Art und Weise der philosophischen Debatte 
sei präzise und scharfsinnig (subtile), sie neigten jedoch zur Spitzfindigkeit (spino- 
sum), was dazu führe, daß die Übertragung ihres Lehrgebäudes in die lateinische 
Sprache besonders schwierig sei. Die von ihnen geschaffenen Begrifflichkeiten seien 
bereits im Griechischen ungewohnt; umso komplizierter gestalte es sich somit, für 
diese Termini gleichsam aus dem Nichts lateinische Äquivalente zu bilden”. Cicero 
hält die Existenz einer entsprechenden Terminologie für verschiedenste Fachberei- 


?° Dt. Übers. nach Ferdinand BROEMSER, Albert STEIN und Olof GIGON in der Ausgabe von Laila 
STRAUME-ZIMMERMANN (ed.), Marcus Tullius Cicero. Hortensius, Lucullus, Academici libri 
(Lateinisch-deutsch), München / Zürich 1990. 


3) Weitere antike Urteile über Sprache und Stil Epikurs sind zusammengestellt in der Fragment- 
sammlung von Hermannus USENER, Epicurea, Leipzig 1887, 88-90. 


2 De fin. 3.3: Stoicorum autem non ignoras quam sit subtile νοὶ spinosum potius disserendi genus, 
idque cum Graecis tum magis nobis, quibus etiam verba parienda sunt inponendaque nova rebus 
novis nomina. Über Zenon heißt es in Acad. 1.41: plurimisque idem novis verbis (nova enim dicebat) 
usus est. - Zur Kritik am Stil der Stoiker cf. auch De fin. 3.15, 3.26, 3.40, 4.2, 4.5-10, 4.79; De orat. 
2.159, 3.66; Orator 20; Brutus 114, 118-120; Zucullus 112. Ein wichtiges Vorbild für die stoische 
Sichtweise der Rhetorik sieht Catherine ATHERTON, Hand over fist: The failure of Stoic rhetoric, in: 
Classical Quarterly 38 (1988), 392-427, bereits in Platon und seiner Sokrates-Figur. 
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che einschließlich Handwerk und Ackerbau für selbstverständlich; die Ausbildung 
einer Fachsprache sei aber in besonderer Weise für die Philosophie als der “Kunst 
des Lebens” (ars vitae) erforderlich, die angesichts ihrer besonderen thematischen 
Ausrichtung ihren Wortschatz nicht “von der Straße” aufgreifen dürfe”. Es sei 
verständlich, daß für Sachverhalte, die nicht allgemein geläufig seien (res non 
pervagatae), Wörter geprägt würden, die nicht im herkömmlichen Sprachusus 
verankert seien (inusitata verba). Implizit wird hiermit nochmals ein Gegenakzent 
zu den Epikureern gesetzt, deren Stil Cicero mit der Einstufung als vulgaris sermo 
jegliche Angemessenheit für den behandelten Stoff abspricht, ja mehr noch: Er 
möchte dieser Gruppe wegen solcher Nachlässigkeiten sogar den Status von Philo- 
sophen aberkennen (cf. Tusc. 2.7, 5.73, De fin. 1.26)°*. Mit einem derartigen Kunst- 
griff kann er dann natürlich umso leichter die Ansicht vertreten, er sei der erste 
überhaupt, der ein philosophisches Fachvokabular für die lateinische Sprache 
geschaffen habe (cf. De fin. 3.5). 

Im Zusammenhang mit diesen Erwägungen zur philosophischen Fachterminologie 
steht Ciceros Einschätzung des Lateinischen im Vergleich zur griechischen Sprache, 
in der ja die überwältigende Mehrheit der Vorlagen seiner philosophischen Schriften 
abgefaßt ist. Auch hier wird zunächst hervorgehoben, daß man den Wortschatz des 
Griechischen allgemein für umfangreicher hält als den des Lateinischen (De fin. 3.5: 
ων In ea lingua, quam plerique uberiorem putant). Demgegenüber habe Cicero selbst 
oftmals Widerspruch sowohl bei Griechen als auch bei seinen Landsleuten durch 
eine gegenteilige Auffassung ausgelöst: 


...saepe diximus, et quidem cum aliqua querela non Graecorum modo, sed 
eorum etiam, qui se Graecos magis quam nostros haberi volunt, nos non modo 
non vinci a Graecis verborum copia, sed esse in ea etiam superiores ... 

(De fin. 3.5) 


“Ich habe es ... schon oft gesagt, und zwar unter dem lauten Gezeter nicht nur der Griechen, 
sondern auch derjenigen, die lieber als Griechen denn als unsere Landsleute gelten wollen, daß 
wir den Griechen an Ausdrucksmöglichkeiten nicht nur nicht unterlegen, sondern in diesem 
Punkt sogar noch überlegen sind.” 


Das anderslautende Urteil der erwähnten Römer glaubt er in seinem Wert schon 
dadurch entkräften zu können, daß er diese Gruppe als Graecomanen erscheinen 
läßt, die ohnehin keine sonderlich hohe Meinung von römischen Errungenschaften 


35. δὲ fin. 3.4: ars est enim philosophia vitae, de qua disserens arripere verba de foro non potest. 
Ähnlich De fin. 1.12, De off. 2.5; cf. auch Acad. 1.25. 

?* Als unhaltbar erscheint mir angesichts solcher Zeugnisse die Auffassung von Anton D. LEEMAN, 
Orationis ratio. The Stylistic Theories and Practice of the Roman Orators, Historians, and Philo- 
sophers, Amsterdam 1963, 204: “Apparently Cicero thought their style much worse than that ofthe 
Epicureans.” 
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hat”. Daß Cicero dieses Minderwertigkeitsgefühl bestimmter Landsleute” für 
überzogen hält, hatte er bereits im Proömium zum ersten Buch von De finibus 
angedeutet (cf. De fin. 1.10). Eine ausführliche Erwiderung enthält dann seine 
Einleitung zu den Tusculanen: Alles hätten die Römer weiser ersonnen als die 
Griechen, und selbst im Falle eines Rückgriffs auf die griechische Tradition hätten 
sie übernommene Elemente verbessert’’. Vor allem durch die für sie typischen 
althergebrachten Tugenden seien die Römer den Griechen speziell in Bereichen wie 
Sitte, Familie, Staats- und Kriegswesen überlegen. Einem Volk wie den Römern, 
deren hervorragende Eigenschaften wie Ernsthaftigkeit (gravitas), Selbstbeherr- 
schung (constantia), Seelengröße (magnitudo animi), Redlichkeit (probitas) und 
Verläßlichkeit (fides) ihnen von Natur aus innewohnten, lasse sich durch keinerlei 
Bildungsstreben nacheifern (Tusc. 1.2). Lange Zeit hätten die Griechen die Römer 
an Gelehrsamkeit und sämtlicher Art literarischen Schaffens übertroffen. Mit der 
Dichtkunst und ihren Vertretern habe man in Rom erst spät und nur zögerlich 
Bekanntschaft gemacht; noch zu Catos Zeiten konnte Dichtung keineswegs als 
etabliert gelten, was die Literaten in ihrem Schaffen nicht gerade ermutigte. Beacht- 
liche Talente, die es durchaus mit griechischen Autoren aufzunehmen vermochten, 
habe es aber trotz fehlenden Wohlwollens bei einem Großteil der römischen Gesell- 
schaft auch in dieser Entwicklungsphase gegeben (Tusc. 1.3). Allmählich seien diese 
anfänglichen und durch den historischen Kontext mehr als begreiflichen Rückstände 
der Römer gegenüber den Griechen im Bereich des literarischen und künstlerischen 
Wirkens ausgeglichen worden”; die einzige Ausnahme bilde die philosophische 


® Varro nennt in De re rust. 3.10.1 Landsleute, die sich in ihrer Vorliebe für die Verwendung 
griechischer Wörter gefallen, philograeci. Ähnliche Bemerkungen enthalten z.T. schon die Satiren 
des Lucilius; cf. hierzu kurz Jorma KAIMIO, The Romans and the Greek Language (Commentationes 
Humanarum Litterarum 64), Helsinki 1979, 307£. (mit weiterer Literatur). 


?° Michel DuBuisson, Utraque lingua, in: L’Antiquite Classique 50 (1981), 283, spricht von einem 
“sentiment d’inferiorite &prouve& par les Romains ἃ l’egard de la langue et de la culture grecques, 
surtout ἃ l’&poque de Ciceron. De fagon generale, le Romain du 1” siecle a tendance ἃ sous-estimer, 
au fond de lui-m&me, l’apport des ses compatriotes ἃ la culture de son temps - quitte, au contraire, ἃ 
en proclamer l’excellence en public, pour des raisons d’orgueil national -, et ἃ considerer que la seule 
culture digne de ce nom est la culture grecque.” 


37. Tusc. 1.1: ... meum semper iudicium fuit omnia nostros aut invenisse per se sapientius quam 


Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora, quae quidem digna statuissent, in quibus elaborarent. 
Dieser Gedanke, daß erst das eigene Volk die von anderen Völkern angeeigneten Kulturgüter zu 
besonderer Vollendung führt, findet sich in bezug auf die Griechen schon bei Platon, Epin. 987d9-el: 
λάβωμεν δὲ ὡς ὅτιπερ ἂν Ἕλληνες βαρβάρων παραλάβωσι κάλλιον τοῦτο εἰς τέλος 
ἀπεργάζονται; dazu Gerhard PERL, Zur Rezeption der griechischen Kultur durch die Römer, in: 
Philologus 118 (1974), 175f., sowie knapp G. A. 5. SNIIDER, Griechen und Römer, in: Mnemosyne 
3.4 (1937), 254. 

38. Ähnlich Tusc. 4.5: quam brevi tempore quot et quanti poetae, qui autem oratores extiterunt! 
facile ut appareat nostros omnia consequi potuisse, simul ut velle coepissent. Nicht mangelnde 
Fähigkeiten waren also die Ursache für den vergleichsweise späten Aufschwung der Kultur des 
Wortes in Rom, sondern das Nicht-Wollen. 
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Schriftstellerei, der nun aber durch Ciceros Bemühungen auch in Rom zu gebühren- 
der Anerkennung verholfen werde (Tusc. 1.5, cf. 2.5)”. 

Kommen wir nach diesem Exkurs jedoch zurück zu der zuvor diskutierten Passage 
aus De finibus (δ 3.5): Wie der Kontext zeigt, geht es Cicero dort nicht darum, den 
Vorrang des lateinischen Wortreichtums gegenüber dem Griechischen durch den 
Verweis auf eine bereits voll ausgebildete philosophische Fachterminologie zu 
belegen; er hatte ja zuvor keinen Zweifel daran gelassen, daß in dieser Hinsicht noch 


® Daß Ciceros Einstellung gegenüber den Griechen nicht primär negativ ist, wie seine hier referier- 
ten Bemerkungen zum Teil vermuten lassen, sondern vielfach durchaus philhellenisch, kann an dieser 
Stelle nur angedeutet werden. Das Spannungsverhältnis zwischen der fraglosen Anerkennung einer 
übermächtigen kulturellen Autorität und das Bedürfnis nach Emanzipation und Betonung der eigenen 
Errrungenschaften führt bei ihm zu unterschiedlichen Haltungen; ganz entscheidend ist dabei der 
jeweilige Kontext. Gleichwohl läßt sich seine Sichtweise, mit der er im übrigen an eine lange Tradi- 
tion anknüpft, zumeist mit der Kurzformel “Römische virtus vs. griechische doctrina” auf den Punkt 
bringen. Eine eingehende Erörterung dieser Problematik müssen wir uns hier versagen. Verwiesen sei 
vor allem auf den Aufsatz von Richard HARDER, Das Proovemium von Ciceros Tusculanen (Die 
Antithese Rom-Griechenland), in: EPMHNEIA. Festschrift Otto Regenbogen zum 60. Geburtstag am 
14. Februar 1951 dargebracht von Schülern und Freunden, Heidelberg 1952, 104-118, sowie auf 
folgende Arbeiten: Wilhelm KROLL, Römer und Griechen, in: Ders., Studien zum Verständnis der 
römischen Literatur, Stuttgart 1924, 1-23. - Eduard FRAENKEL, Rome and Greek Culture (Inaugural 
Lecture delivered before the University of Oxford 13 February 1935), Oxford 1935. - Mary Alexaidia 
TROUARD, Cicero’s Attitude to the Greeks, Diss. Chicago 1942. - Michel RUCH, Nationalisme 
culturel et culture internationale dans la pensee de Ciceron, in: Revue des Etudes Latines 36 (1958), 
187-204. - Ulrich KNOCHE, Cicero: Ein Mittler griechischer Kultur, in: Hermes 87 (1959), 57-74. - 
Harold GUITE, Cicero’s attitude to the Greeks, in: Greece & Rome 9 (1962), 142-159. - Robert J. 
ROWLAND, Cicero and the Greek world, in: Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association 103 (1972), 451-461. - Nicholas PETROCHILOS, Roman Attitudes to the 
Greeks (National and Capodistrian University of Athens - Faculty of Arts. S. Saripolos’s Library 25), 
Athen 1974. - Dieter SCHLICHTING, Cicero und die griechische Gesellschaft seiner Zeit, Diss. Berlin 
1975. - John P. V. D. BALSDON, Romans and Aliens, London 1979. - ΚΑΙΜΙΟ 1979 (wie n. 35), 47- 
58. - Botho WIELE, Lateinische Sprache und römische Nationalität. Ein Beitrag zur Entwicklung des 
Sprachbewußtseins bei den Römern, Diss. Berlin 1979, 596 (mit reichem Material). - Michel 
DUBUISSON, Graecus, Graeculus, Graecari: l’emploi p&joratif du nom des Grecs en latin, in: Suzanne 
SAID (ed.), "EAAnvıouöc. Quelques jalons pour une histoire de l’identite grecque. Actes du 
Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 1989 (Universite des Sciences humaines de Strasbourg. 
Travaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Grece antiques 11), Leiden / New York / 
Kobenhavn / Köln 1991, 315-335. - Erich S. GRUEN, Culture and National Identity in Republican 
Rome (Cornell Studies in Classical Philology 52), Ithaca 1992. - Albert HENRICHS, Graecia capta: 
Roman views of Greek culture, in: Harvard Studies in Classical Philology 97 (1995), 243-261. - 
Gregor VOGT-SPIRA, Die Kulturbegegnung Roms mit den Griechen, in: Meinhard SCHUSTER (ed.), 
Die Begegnung mit dem Fremden. Wertungen und Wirkungen in Hochkulturen vom Altertum bis zur 
Gegenwart (Colloquium Rauricum 4), Stuttgart / Leipzig 1996, 11-31. - Johannes CHRISTES, Rom 
und die Fremden. Bildungsgeschichtliche Aspekte der Akkulturation, in: Gymnasium 104 (1997), 13- 
35 [Auch in: Ders., Jugend und Bildung im antiken Rom. Zu Grundlagen römischen Lebens, Bam- 
berg 1997, 97-124]. - Bernhard ZIMMERMANN, Cicero und die Griechen, in: Gregor VOGT-SPIRA / 
Bettina ROMMEL, Rezeption und Identität. Die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland 
als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999, 240-248. Für besonders überzeugend halte ich die 
Bemerkungen von Anton D. LEEMAN, Ironie in Ciceros De oratore, in: Ders., Form und Sinn. Studien 
zur römischen Literatur 1954-1984 (Studien zur klassischen Philologie, Band 15), Frankfurt am Main 
u.a. 1985, 39-47. 
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einiges an Pionierarbeit zu leisten sei. Ausdrücklich heißt es, daß sich ein fach- 
sprachliches Defizit des Lateinischen im Bereich der aus Griechenland übernomme- 
nen Künste und dabei vor allem der Philosophie, nicht aber bei den eigenen artes 
konstatieren lasse; diesen Mangel gelte es nun mit den vorhandenen Mitteln der 
lateinischen Sprache auszugleichen“. Die moderne Linguistik würde dieses Vor- 
haben als systematischen Sprachausbau klassifizieren, der eine notwendige Bedin- 
gung für die Konstituierung einer vollgültigen und in möglichst vielen Bereichen 
leistungsfähigen Standardsprache ist'. Dabei könnte sie sich auf das bei Cicero 
selbst auftretende Prinzip des augere linguam Latinam berufen, mit dem er die von 
ihm intendierte “Erweiterung” und “Bereicherung” des Lateinischen umschreibt”.. 


4.2.2 Ciceros Formung der lateinischen Sprache für die philosophische 
Darstellung 


Wie man nun einer derartigen sprachgestalterischen Aufgabe konkret gerecht wer- 
den könne, erläutert Cicero an anderer Stelle am Beispiel der Metaphern (franslata 
verba), die neben unüblichen, weil archaischen Wörtern (prisca et inusitata) und 
Neubildungen (novata) zu den drei Mitteln des Redeschmucks (De orat. 3.152: ad 
inlustrandam atque exornandam orationem) auf der Ebene der nicht-zusammen- 
gesetzten Wörter (verba simplicia) gehörten”: 


“© Defin. 3.5: .... elaborandum est ut hoc non in nostris solum artibus, sed etiam in illorum ipsorum 
adsequamur. Selbstbewußter ist Cicero m.E. dagegen in De nat. deor. 1.8. 


“U Cf.e.g. Harald HAARMANN, Allgemeine Strukturen europäischer Standardsprachenentwicklung, 
in: Sociolinguistica 2 (1988), 36: “Die Entwicklung des Wortschatzes sowie der Terminologiebildung 
ist ein wesentlicher Bestandteil im Ausbauprozeß einer jeden Standardsprache. [...] Wichtige Fragen 
des standardsprachlichen Wortschatzes sind nicht nur die Regulierung des Lexikons im Sinn einer 
Normierung des Wortgebrauchs ..., sondern auch die Schaffung neuer terminologischer Bereiche, um 
die Standardsprache den Bedürfnissen einer sich modemisierenden Gesellschaft anzupassen.” Im 
Modell von HAUGEN entspricht dieses Vorgehen der Ebene der “elaboration of function”, die den 
insgesamt drei Etappen der eigentlichen Sprachstandardisierung (Selektion, Kodifikation, Im- 
plementierung) folgt; cf. dazu Einar HAUGEN, The implementation of corpus planning: Theory and 
practice, in: Juan COBARRUBIAS / Joshua A. FISHMAN (eds.), Progress in Language Planning. 
International Perspectives (Contributions to the Sociology of Language 31), Berlin / New York / 
Amsterdam 1983, 269-289. 


#2 De fato 1 (Anfang nicht erhalten): ... φμία pertinet ad mores, quod ἦθος illi vocant, nos eam 
partem philosophiae de moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam Latinam nominare 
moralem. Ähnlich die Bemerkung Ciceros gegenüber Varro in Acad. 1.26: Tu vero, Varro, bene 
etiam meriturus mihi videris de tuis civibus, si eos non modo copia rerum auxeris, ut effecisti, sed 
etiam verborum. 

® Diese Dreiteilung tritt auch in Orator 80 und 201 auf. Cf. die ausführlichen Bemerkungen zur 
Metapher bei Doreen INNES, Cicero on tropes, in: Rhetorica 6.3 (1988), 307-325, speziell 314-321. 
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Tertius ille modus transferendi verbi late patet, quem necessitas genuit inopia 
coacta et angustiüis, post autem iucunditas delectatioque celebravit. Nam ut 
vestis frigoris depellendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad 
ornatum etiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae 
causa, frequentata delectationis. ... Ergo haec translationes quasi mutuationes 
sunt, cum quod non habeas aliunde sumas (De orat. 3.155f.) 


“Die dritte Möglichkeit, ein Wort in übertragener Bedeutung zu gebrauchen, ist weitverbreitet. 
Sie ist hervorgegangen aus Notwendigkeit, die durch den Druck von Mangel und Beschränkt- 
heit verursacht wurde; und sie breitete sich dann aus unter dem Einfluß von Vergnügen und 
Genuß. Denn wie man das Gewand zuerst erfand, um sich der Kälte zu erwehren, dann aber 
anfing, es auch anzuwenden, um dem Körper Schmuck und Würde zu verleihen, so wurde 
auch die Übertragung eines Wortes aus Mangel eingeführt, doch zum Vergnügen häufig 
wiederholt. ... So sind die Übertragungen gleichsam Anleihen, da man etwas, das man nicht 
hat, anderswoher nimmt.” 


Wörter werden also zunächst deshalb in übertragenem Sinne verwendet, weil der 
Sprache in manchen Fällen die erforderlichen begrifflichen Mittel fehlen, um einen 
Gegenstand oder einen Sachverhalt angemessen zu bezeichnen. Diese “Leerstellen” 
einer Sprache werden umschrieben mit den Substantiven inopia und angustiae; 
gemeint ist damit jedoch nicht eine generelle Spracharmut des Lateinischen, es geht 
vielmehr um die - auf alle Einzelsprachen zutreffende - Erkenntnis, daß nicht stets 
eine problemlose Versprachlichung von Außersprachlichem gewährleistet ist. Dies 
sei vor allem dann der Fall, wenn es gelte, bislang unbekannte Phänomene sprach- 
lich zu erfassen. Bei dieser Aufgabe biete die Metapher einen vorzüglichen Ausweg: 
Man könne sich die wie auch immer geartete Ähnlichkeit des neu zu bezeichnenden 
Phänomens mit einem bereits existenten Objekt oder Umstand zunutze machen, für 
den bereits ein Begriff existiere (cf. auch Orator 82, 92)”; andernfalls bleibe immer- 
hin die Möglichkeit, eine komplette Neubildung zu prägen (Orator 211: novum 
Jfacere verbum; cf. Acad. 1.25). Die Umgangssprache kenne im übrigen zuhauf 


# Dt. Übers. hier nur zum Teil nach Harald MERKLIN, Marcus Tullius Cicero. De oratore - Über 
den Redner (Lateinisch / deutsch), Stuttgart ?1976. 


# Auch in der modernen Metaphernforschung unterstreicht man die spracherweiternde Funktion von 
Metaphern. Verwiesen sei hier lediglich auf folgende Arbeiten: Paul HENLE, Die Metapher (engl. 
Orig. 1958), in: Anselm HAVERKAMP (ed.), Theorie der Metapher, Darmstadt ?1996, 80-105, spez. 
96 und 99. - Werner INGENDAHL, Der metaphorische Prozeß. Methodologie zu seiner Erforschung 
und Systematisierung (Sprache der Gegenwart, Band 14), Düsseldorf 1971, 15, 25f., 69, 138 und 202. 
- Hugo MEIER, Die Metapher. Versuch einer zusammenfassenden Betrachtung ihrer linguistischen 
Merkmale, Winterthur 1963, 180. - Hermann PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle °1920, 
94f. - Heinz WERNER, Die Ursprünge der Metapher (Arbeiten zur Entwicklungspsychologie 3), 
Leipzig 1919, 16. Zitiert sei Charles BALLY, Traite de stylistique frangaise, Gen&ve / Paris ’1951, 
184: *... le langage figure n’est pas avant tout le produit d’un besoin esthetique; il resulte de 
l’infirmite de l’esprit humain, des necessites inherentes ἃ la communication des idees et de 
l’insuffisance des moyens d’expression.” 
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Metaphern, die die Anschaulichkeit einer Sache beträchtlich erhöhten (De orar. 
3.155, Orator 81, 186)". 

Im Orator geht Cicero darauf ein, welch bedeutsame Rolle Metaphern bei der 
Konstituierung von Fachsprachen spielen: So habe er die für die Behandlung des 
Prosarhythmus relevanten Fachbegriffe incisa und membra nach dem Vorbild der - 
in ihrer Funktion als Fachtermini ebenfalls metaphorischen - griechischen Wörter 
κόμματα bzw. κῶλα mithilfe einer Übertragung von bereits etabliertem Sprachma- 
terial gewonnen (Orator 211). Auf dieses Verfahren greife man zudem in allen 
möglichen Fachbereichen zurück®’. Cicero hat also eine klare Vorstellung davon, 
daß man für die Bildung von Fachtermini gerade zu Beginn der Sprachausbauphase 
in erster Linie auf bereits existente, auf Konkreta bezogene Begriffe zurückgreifen 
und sich deren Eignung speziell für die Bezeichnung abstrakterer Sachverhalte - d.h. 
ihr metaphorisches Potential - zunutze machen kann. Die moderne Linguistik würde 
an dieser Stelle lediglich ergänzen, daß sich bei diesem Verfahren im Laufe der Zeit 
schließlich im Bewußtsein der Sprecher die jeweilige anschauliche Ausgangs- 
bedeutung verflüchtigt*. 


Einen Einblick in seine Technik, griechische Fachtermini zu latinisieren, gewährt 
Cicero z.B. in De fin. 3.15: Er gehe dabei nicht ausschließlich von einer 1:1-Relation 
aus, nach der jedem Wort der Ausgangssprache genau ein Begriff in der Zielsprache 
zukommt (exprimere verbum e verbo), sondern bediene sich bisweilen auch der 
Methode des Umschreibens mithilfe mehrerer Wörter der Zielsprache (unum verbum 


“ (ἢ hierzu aus der zeitgenössischen Forschung insbesondere George LAKOFF / Mark JOHNSON, 
Metaphors We Live By, Chicago / London 1980. Treffend auch Ivor Armstrong RICHARDS, Die 
Metapher (engl. Orig. 1936), in: Anselm HAVERKAMP (ed.), Theorie der Metapher, Darmstadt ?1996, 
33: “Daß die Metapher das allgegenwärtige Prinzip der Sprache ist, kann anhand bloßer Beobachtung 
nachgewiesen werden. Im gewöhnlichen fließenden Redeablauf kommen wir keine drei Sätze lang 
ohne sie aus”. Ähnlich zuletzt Andrew GOATLY, The Language of Metaphors, London / New York 
1997, 2: “Metaphor is everywhere in the language we use and there is no escape from it.” 


# Orator 211: neque enim esse possunt rebus ignotis ποία nomina, sed cum verba aut suavitatis aut 
inopiae causa transferre soleamus, in omnibus hoc fit artibus, ut, cum id appellandum sit, quod 
propter rerum ignorationem ipsarum nullum habuerit ante nomen, necessitas cogat aut novum facere 
verbum aut a simili mutuari. 


“ Hierzu besonders Helmut GIPPER, Zur Problematik der Fachsprachen. Ein Beitrag aus 
sprachwissenschaftlicher Sicht, in: Ulrich ENGEL / Paul GREBE / Heinz RuPpP (eds.), Festschrift für 
Hugo Moser zum 60. Geburtstag, Düsseldorf 1969, 66-81, spez. 75f.: “Die Metapher ist ein hervor- 
ragendes Mittel, um wissenschaftliches Neuland zu erobern. [...] Metaphernreichtum ist ... das 
Kennzeichen junger Fachsprachen.”; ferner 70f.: “Am Anfang stehen grobmaschige, aus der All- 
gemeinsprache entnommene Bezeichnungen ... Mit wachsender Einsicht in die wirklichen Zu- 
sammenhänge tritt allmählich eine Präzisierung und Versachlichung der Bezeichnungstechnik ein. 
Die groben Metaphern treten zurück, emotional aufgeladene Bezeichnungen werden neutralisiert, es 
kommt zu einem Prozeß der Entmythologisierung und Entmetaphorisierung.” Cf. ferner Karl-Dieter 
ΒύνΤΙΝΟ / Detlef C. KOCHAN, Linguistik und Deutschunterricht, Kronberg / Taunus 1973, 10f., 
außerdem Reiner ARNTZ / Heribert PıCHT, Einführung in die Terminologiearbeit (Studien zu Sprache 
und Technik, Band 2), Hildesheim / Zürich / New York 1995, 20, sowie allgemein LAKOFF / JOHNSON 
1980 (wie n. 46). 
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pluribus verbis exponere)”. Außerdem bleibe schließlich die Möglichkeit, das 
griechische Wort selbst zu übernehmen, wenn sich partout keine lateinische Ent- 
sprechung finden lasse; dieses Verfahren biete sich ganz besonders dann an, wenn 
sich die griechischen Begriffe bereits als feste Bestandteile im Lateinischen durch- 
gesetzt hätten’. 

Speziell im dritten Buch von De finibus treten zahlreiche Beispiele dafür auf, wie 
Cicero diese Theorie in die Praxis umgesetzt hat”. Zur Veranschaulichung seiner 
Methode greifen wir hier allerdings auf eine besonders wichtige Passage aus den 
Tusculanen zurück, in der er kurz die Wiedergabemöglichkeiten des griechischen 
Begriffs für “Affekte” (πάθη) diskutiert: Sicherlich hätte er, wie er sagt, diesen 
Terminus wörtlich durch morbi ins Lateinische übersetzen können. Da sich diese 
Lösung jedoch nicht nahtlos in den gängigen Sprachgebrauch (consuetudo) einfügen 
würde, habe er sich für perturbationes animi entschieden”. Maßgeblich ist also bei 


® Cf. z.B. auch De fin. 3.55: ... bonorum alia sint ad illum ultimum pertinentia (sic enim appello 
quae τηλικά dicuntur; nam hoc ipsum instituimus, ut placuit, pluribus verbis dicere, quod uno non 
poterimus, ut res intellegatur) ... 


” De div. 2.11: quo modo autem mentientem, quem ψευδόμενον vocant, dissolvas aut quem ad 
modum soriti resistas (quem, si necesse sit, Latino verbo liceat acervalem appellare; sed nihil opus 
est; ut enim ipsa philosophia et multa verba Graecorum, sic sorites satis Latino sermone tritus est) 
... Ein ähnlicher Fall liegt vor in De nat. deor. 2.91: aer - Graecum illud quidem sed perceptum iam 
tamen usu a nostris; tritum est enim pro Latino (gleiche Aussage in Acad. 1.26). Cf. auch Varro in 
Acad. 1.25: .... enitar ut Latine loquar, nisi in huiusce modi verbis ut philosophiam aut rhetoricam aut 
physicam aut dialecticam appellem, quibus ut aliis multis consuetudo iam utitur pro Latinis. 


5! ΟΕ Georg KıLB, Ethische Grundbegriffe der alten Stoa und ihre Übertragung durch Cicero im 
dritten Buch de finibus bonorum et malorum, Diss. Freiburg 1939, ferner allgemein insbesondere 
folgende Arbeiten (cf. zusätzlich die bibliographischen Hinweise in n. 8 und die Gesamtbiblio- 
graphie): Karl ATZERT, De Cicerone interprete Graecorum, Diss. Göttingen 1908. - Georges 
CUENDET, Ciceron et saint Jeröme traducteurs, in: Revue des Etudes Latines 11 (1933), 380-400. - Ὁ. 
M. JONES, Cicero as a translator, in: Bulletin of the Institute of Classical Studies 6 (1959), 22-34. - 
Susanne WIDMANN, Untersuchungen zur Übersetzungsproblematik Ciceros in seiner philosophischen 
Prosa, Diss. Tübingen 1968. - Hans-Joachim HARTUNG, Ciceros Methode bei der Übersetzung 
griechischer philosophischer Termini, Diss. Hamburg 1970. - Mario PUELMA, Cicero als Platon- 
Übersetzer, in: Museum Helveticum 37 (1980), 137-178 (mit reichem Literaturverzeichnis). - Dieter 
WOLL, Übersetzungstheorie bei Cicero?, in: Jörn ALBRECHT / Jens LÜDTKE / Harald THUN (eds.), 
Energeia und Ergon: Sprachliche Variation - Sprachgeschichte - Sprachtypologie. Vol. 3: Das 
sprachtheoretische Denken Eugenio Coserius in der Diskussion 2 (Tübinger Beiträge zur Linguistik, 
Band 300), Tübingen 1988, 341-350 (Korrektur der vielfach falschen Bemerkungen zu Ciceros 
Wiedergabemethoden in manchen Einführungen zur Übersetzungstheorie und deren Geschichte). - J. 
G. F. POWELL, Cicero’s translations from Greek, in: Ders. (ed.), Cicero the Philosopher. Twelve 
Papers, Oxford 1995, 273-300 (sehr lesenswert). - Hans Josef VERMEER, Skizzen zu einer Geschichte 
der Translation. Vol. 1: Anfänge - Von Mesopotamien bis Griechenland. Rom und das frühe 
Christentum bis Hieronymus (Translatorisches Handeln Wissenschaft, Band 6.1), Frankfurt am Main 
1992, 209-249. Das Cicero-Kapitel ist auch als separater Band in spanischer Übersetzung mit 
Vorbemerkungen erschienen: Pedro C. TAPIA ZUNIGA, Cicerön y la translatologia segün Hans Josef 
Vermeer (Cuadernos del Centro de Estudios Cläsicos 39), Mexico 1996. 


2 Tusc. 3.7: ... perturbationes animi, formidines libidines iracundiae? haec enim fere sunt eius 


modi, quae Graeci πάθη appellant; ego poteram ‘morbos', et id verbum esset e verbo, sed in 
consuetudinem nostram non caderet. nam misereri, invidere, gestire, laetari, haec omnia morbos 
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der Übertragung das Kriterium des Sprachusus: Insbesondere eine Wort-für-Wort- 
Übersetzung verbietet sich dann, wenn sie für die Sprecher ungewohnt wirkt. Somit 
wird deutlich, daß Cicero nicht nur im herkömmlichen Umgang mit seiner Mutter- 
sprache, sondern auch bei der Übertragung griechischen Materials in das Lateinische 
mit der Orientierung an der consuetudo ein herausragendes Kriterium für Sprach- 
richtigkeit berücksichtigt (cf. dazu ausführlich Kap. 4.6)”. Eine Ausnahme bildet 
demgegenüber sein Versuch, das griechische Wort εὐδαιμονία durch die lateini- 
schen Substantive beatitas oder beatitudo wiederzugeben, die er beide als “ungefü- 
gig” (durum) bezeichnet: Diese gewagten Wortschöpfungen müßten sich erst noch 
durch wiederholte Verwendung einbürgern, damit sie an ungewohnter Härte verlö- 
ren’*. Cicero selbst hat jedoch darauf verzichtet, sie an irgendeiner anderen Stelle 
seiner Schriften nochmals zu benutzen, und zieht die üblicheren Übersetzungen 
beatum (e.g. De fin. 5.84 Ende, Tusc. 5.45) und vita beata (e.g. De nat. deor. 1.67) 
vor, obwohl bei den genannten Neuprägungen sowohl deren Wurzel (Bedeutungs- 
basis beat-) als auch die jeweiligen Suffixe -tas bzw. -rudo echt lateinische Elemente 
darstellen‘. Gleichwohl sprach gegen die Etablierung von beatitas vermutlich in 


Graeci appellant, motus animi rationi non oblemperantis, nos autem hos eosdem motus concitati 
animi recte, ut opinor, perturbationes dixerimus, morbos autem non satis usitate, nisi quid aliud tibi 
videtur. Cf. auch Tusc. 4.10 und ff. - Das Problem der vom Sprachgebrauch abweichenden lateini- 
schen Übersetzungen griechischer Wörter ist bereits thematisiert von Rhet. Her. 4.10: Postremo haec 
quoque res nos dwxit ad hanc rationem, quod nomina rerum Graeca, quae vertimus, ea remola sunt 
a consuetudine. Quae enim res apud nostros non erant, earum rerum nomina non polerant esse 
usitata. Ergo haec asperiora primo videantur necesse est idque fiet rei, non nostra difficultate. 


53. Eine solche Position nimmt im übrigen auch die moderne Linguistik, insbesondere die 
Terminologiewissenschaft, ein, wenn sie auf die Notwendigkeit der Akzeptabilität eines Neologismus 
und seiner Verankerung im gängigen Sprachgebrauch verweist, so z.B. Alain REY, The concept of 
neologism and the evolution of terminologies in individual languages (1975), in: Ders., Essays on 
Terminology. Translated and edited by Juan C. SAGER (Benjamins Translations Library, Vol. 9), 
Amsterdam / Philadelphia 1995, 82: “... it is necessary to assess the sociolinguistic value of the 
neologism at the appropriate moment and inside the appropriate model of communication. One can 
only observe results: frequency, availability of the word, positive or negative reaction by speakers and 
writers (fashion words), its geographical and cultural distribution, its use outside the original subject 
field, etc.” Ähnlich Hadumod BUßRMAnN, Lexikon der Sprachwissenschaft (Kröners Taschenausgabe, 
Band 452), Stuttgart 21990, 520 (s.v. “Neologismus [1]”): “Neugebildeter sprachlicher Ausdruck ..., 
der zumindest von einem Teil der Sprachgemeinschaft, wenn nicht im allgemeinen, als bekannt 
empfunden wird, zur Bezeichnung neuer Sachverhalte ...” 


54. De nat. deor. 1.95: quid autem obstat quo minus sit beatus si non sit bipes, aut ἰδία sive beatitas 
sive beatitudo dicendast (utrumque omnino durum, sed usu mollienda nobis verba sunt) ... Quintilian 
zitiert diese Cicero-Stelle im Rahmen seiner Diskussion von Wortbildungsproblemen des Lateini- 
schen in /nst. orat. 8.3.32. Die genannten Formen bleiben zunächst anscheinend auch später Aus- 
nahmen: beatitudo ist z.B. belegt bei Petron, Sat. 38.5, und bei Apuleius, Mer. 10.33; beatitas findet 
sich bei Apuleius, De Platone 2.10. Allerdings darf man nicht vergessen, daß zumindest lat. beatitudo 
in den romanischen Sprachen fortlebt (cf. e.g. frz. beatitude, ital. beatitudine), also mit der Zeit 
Eingang in den Sprachgebrauch gefunden hat. 

® Zum Nebeneinander verschiedener Suffixe bei der Bildung lateinischer Nomina cf. Hannah 
ROSEN, The mechanisms of Latin nominalization and conceptualization in historical view, in: Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt I1/ 29.1 (1983), 186: “... within the denominative formation [sc. 
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erster Linie die Tatsache, daß sich alle obliquen Kasusformen dieses Substantivs für 
römische Ohren als Kakophonie ausgenommen hätten. Daß nämlich auch das 
Kriterium des Wohlklangs zusammen mit einem gewissen Streben nach Sprach- 
ökonomie bei der Entscheidung über die Akzeptabilität einer Neuprägung eine Rolle 
spielte, bemerkt Cicero an einer Stelle seiner Topica: Für die Wiedergabe des 
griechischen Begriffs εἶδος biete sich als lateinisches Äquivalent sowohl species als 
auch forma an. Da aber das erstere Substantiv in den obliquen Kasus reichlich 
umständliche Formen wie z.B. specierum und speciebus aufweise, müsse man aus 
Gründen der Bequemlichkeit (commoditatem in dicendo) dem Substantiv forma mit 
seinen kürzeren und daher praktischeren Paradigmen den Vorzug geben, zumal 
beide Wörter dasselbe bezeichneten”. 

Auch für die Wortbildungen qualitas (für ποιότης) und visum (für φαντασία) 
bemerkt Cicero, sie seien noch nicht vertraut, so daß man sie gleichermaßen durch 
häufigen Gebrauch - es ist hier die Rede von fractare und terere - eingängiger 
machen müsse’’, diese beiden Termini haben sich denn auch in der Sprache der 
Philosophie bei späteren Autoren durchgesetzt. Ein weiteres Beispiel sei ergänzt: 
Bei der Einführung der Lehnübersetzung des erkenntnistheoretischen Fachbegriffs 
καταληπτόν durch comprehendibile läßt er Varro seine Zuhörer fragen, ob sie diese 
bislang offenbar noch nicht etablierte Wiedergabe für angemessen hielten; Atticus 
vermag Varros Zweifel jedoch sofort zu zerstreuen®. Es fällt in diesem Zusammen- 
hang allgemein auf, daß Cicero bei aus seiner Sicht ungewohnten lateinischen 
Begriffen häufig deren griechische Entsprechung ergänzt”. Dies tut er nicht zuletzt 
deshalb, weil er terminologische Unklarheiten gerade bei den Lesern ausschließen 
möchte, die mit den griechischen Begrifflichkeiten vertraut sind. Durch eine solche 


of substantives] there is a diversity of suffixes, creating at times synonymous derivatives, a diversity 
by far greater than that ofthe deverbative formation. Thus in Early Latin ineptia as well as ineptitudo, 
laetitia as well as laetitudo, macritudo as well as macies, tardities as well as tarditudo, etc.” 

“6. Topica 30: in divisione formae sunt, quas Graeci εἴδη vocant, nostri, si qui haec forte tractant, 
species appellant, non pessime id quidem, sed inutiliter ad mutandos casus in dicendo. nolim enim, 
ne si Latine quidem dici possit, 'specierum' et 'speciebus’ dicere, et saepe his casibus ulendum est; 
at ‘formis’ et ‘formarum’ velim. cum autem utroque verbo idem significetur, commoditatem in 
dicendo non arbitror neglegendam. 

“7 Acad. 1.27: qualitate - faciamus enim tractando usitatius hoc verbum et tritius (cf. bereits Acad. 
1.25); ferner Lucullus 18: visum - iam enim hoc pro φαντασίᾳ verbum satis hesterno sermone 
trivimus (ähnlich Acad. 1.40). 

®® Acad. 1.41: ‘.. id autem visum cum ipsum per se cerneretur, comprehendibile - feretis haec?’ 
Atticus ‘Nos vero’ inguit; 'quonam enim alio modo καταληπτὸν diceres?’ Ähnlich wie die hier 
geäußerte, vorsichtige Frage feretis haec? sind auch Zusätze wie quasi oder ut ita dicam zu sehen, die 
Cicero häufig als eine Art Entschuldigung bei der lateinischen Wiedergabe griechischer Begriffe 
hinzufügt. 

9 Alstypisch können folgende, aus einer Unzahl an vergleichbaren Fällen wahllos herausgegriffene 
Beispiele gelten: De fin. 3.53: quod enim illi ἀδιάφορον dicunt, id mihi ita occurrit, ut indifferens 
dicerem, De fin. 3.57: De bona autem fama - quam enim appellant εὐδοξίαν, aptius est bonam 
Jamam hoc loco appellare quam gloriam; Tim. 27: concentio quae ἁρμονία Graece. 
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Nebeneinanderstellung lassen sich nicht nur Mißverständnisse vermeiden, es kommt 
durch dieses Verfahren schließlich auch zu einer Gewöhnung an das neue lateinische 
Material“. 

Im Umgang mit Neologismen rät Cicero also insgesamt zur Vorsicht: Selbst wenn 
nämlich lateinische Neubildungen ganz der Struktur des griechischen Ausgangs- 
wortes entsprächen, sei dies noch keine Garantie für ihre Eignung als fester Bestand- 
teil der lateinischen Lexik. So war sich Cicero selbst dessen bewußt, daß die wörtli- 
che Wiedergabe des griechischen Begriffs ἐτυμολογία durch veriloguium letztlich 
unangemessen sei, und hat daher dem Wort notatio‘°' den Vorrang eingeräumt; 
diesen Schritt begründet er zudem mit einer kurzen semantischen Erläuterung des 
vorgezogenen Begriffs“. 


Daß Cicero für die Schaffung einer lateinischen philosophischen Fachterminologie 
einen wichtigen Beitrag geleistet hat, ist im wesentlichen unbestritten‘. Wie sehr 
dies gleichsam eine Spezialität von ihm ist, läßt Cicero selbst den Lucullus in seiner 
gleichnamigen Schrift hervorheben, wenn dieser sich an einer Stelle gestattet, zwei 
gleichwertige lateinische Wiedergabemöglichkeiten - nämlich perspicuitas und 
evidentia - für den griechischen Fachbegriff ἐνάργεια anzuführen; Lucullus be- 
zeichnet diesen Vorgang im übrigen als verba fabricari‘*. Auch Plutarch (ca. 45 - 


® So argumentiert auch Mario PUELMA, Die Rezeption der Fachsprache griechischer Philosophie im 
Lateinischen, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 33 (1986), 63, der es im 
übrigen wohl zu Recht ausschließt, daß Cicero mit diesem Verfahren philosophisch ungeschulten 
Römern die griechischen Termini vermitteln wollte. 


6 Der Behauptung von REıD 1885 (wie n. 22), 138, in Acad. 1.32 werde verborum explicatio als 
Übersetzung für ἐτυμολογία verwendet, vermag ich deshalb nicht zu folgen, weil es Cicero an dieser 
Stelle meiner Ansicht nach auf eine rein inhaltliche Erläuterung des Verfahrens mit nachgeschobener 
(!) Nennung des griechischen Fachbegriffs ankam, nicht aber auf eine strenge terminologische 
Gleichsetzung. Dafür spräche auch, daß Quintilian bei seinem Hinweis auf Ciceros Ringen um eine 
geeignete Wiedergabe von ἐτυμολογία in Inst. orat. 1.6.28 lediglich notatio und die abzulehnende 
wortwörtliche Übersetzung veriloguium, nicht aber verborum explicatio anführt. 


“2. Topica 35: ea [i.e. notatio] est autem, cum ex vi nominis argumentum elicitur; quam Graeci 


ἐτυμολογίαν appellant, id est verbum ex verbo ‘veriloguium’; nos autem novitatem verbi non satis 
apti fugientes genus hoc notationem appellamus, quia sunt verba rerum notae. itague hoc quidem 
Aristoteles σύμβολον appellat, quod Latine est 'nota’. Sed cum intellegitur, quid significetur, minus 
laborandum est de nomine. 


9 Sehr ausgewogen zuletzt Gisela STRIKER, Cicero and Greek philosophy, in: Harvard Studies in 
Classical Philology 97 (1995), 53-61, spez. 54: “It was Cicero who gained a lasting place in the 
history of European philosophy by creating a vocabulary in which Romans could debate philosophical 
questions; not just read, but write and discuss philosophy.”; cf. schon REıD 1885 (wie n. 22), 28. Eine 
Ausnahme bildet POwELL 1995 (wie n. 51), 296f.: “Cicero’s innovations in vocabulary were neither 
as many nor as immediately significant as is often supposed; they do not represent a major turning- 
point in the history ofthe Latin language. [...] Indeed, his invention of new terms sometimes seems to 
have been more for display than for use; and the display was so successful that Cicero has often been 
credited with more than he either intended or achieved.” 


@ Lucullus 17: ... ἐναργείᾳ - ut Graeci, perspicuitatem aut evidentiam nos si placet nominemus 
fabricemurgue si opus erit verba, ne hic [i.e. Cicero] sibi (me appellabat iocans) hoc licere soli putet. 
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125 n. Chr.) verweist in seiner Cicero-Biographie auf dessen Pionierleistung auf 
dem Gebiet der Fachwort-Neubildungen: 


αὐτῷ δ΄ ἔργον μὲν ἦν τότε τοὺς φιλοσόφους συντελεῖν διαλόγους καὶ 
μεταφράξειν, καὶ τῶν διαλεκτικῶν ἢ φυσικῶν ὀνομάτων ἕκαστον εἰς 
τὴν ᾿Ρωμαϊκὴν μεταβάλλειν διάλεκτον - ἐκεῖνος γάρ ἐστιν ὥς φασινϑ ὁ 
καὶ τὴν φαντασίαν καὶ τὴν ἐποχὴν καὶ τὴν συγκατάθεσιν καὶ τὴν 
κατάληψιν, ἔτι δὲ τὴν ἄτομον, τὸ ἀμερὲς, τὸ κενὸν καὶ ἄλλα πολλὰ τῶν 
τοιούτων ἐξονομάᾶσας πρῶτος ἢ μάλιστα Ρωμαίοις, τὰ μὲν μετα-- 
φοραῖς, τὰ δ’ οἰκειότησιν ἄλλαις γνώριμα καὶ προσήγορα μηχα- 
νησάμενος. (Cicero 40.2) 


“Seine eigene Hauptarbeit war aber damals, die philosophischen Dialoge zu verfassen oder zu 
übersetzen und die dialektischen und naturwissenschaftlichen Fachausdrücke ins Lateinische 
zu übertragen. Denn er ist es, wie man sagt, der die Begriffe φαντασία, ἐποχή, 
συγκατάθεσις, κατάληψις, ferner ἄτομον, ἀμερές, κενόν und vieles andere derart als 
erster oder in maßgeblicher Weise für die Römer ausgedrückt und sie teils durch bildliche 
Bezeichnungen, teils durch andere dem Sinn angemessene Wörter bekannt und benennbar 
gemacht hat.” % 


Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, daß sich die von Plutarch genannten Über- 
setzungsbeispiele durch Passagen in Ciceros Lucullus belegen lassen: φαντασία hat 
er durch visum wiedergegeben (Luc. 18), ἐποχή ist bei ihm adsensionis retentio 
(Luc. 59), der συγκατάθεσις entspricht assensio oder auch adprobatio (Luc. 37), 
für κατάληψις führt er zunächst cognitio und perceptio an, vermerkt jedoch auch 
die wörtliche (si verbum e verbo volumus) Übersetzung comprehensio (Luc. 17, 
ferner 31)°”, für ἄτομον findet sich individuum (Luc. 55) und für κενόν inane (Luc. 
118). 

Daß es jedoch vor Cicero keinerlei Versuche in der beschriebenen Richtung gegeben 
hätte, darf bezweifelt werden. Wie sich bereits in Kapitel 3 zeigte, reflektierte auch 


% Dieser Einschub könnte als Indiz dafür gesehen werden, daß Plutarchs Bemerkung nicht auf 
eigener Lektüre der Schriften Ciceros beruht und er sich statt dessen auf andere Quellen gestützt hat. 
In Zusammenhang damit wäre u.a. die Frage nach den Lateinkenntnissen Plutarchs zu erörtern; 
verwiesen sei dazu auf die Arbeit von Anika STROBACH, Plutarch und die Sprachen. Ein Beitrag zur 
Fremdsprachenproblematik in der Antike (Palingenesia, Band 64), Stuttgart 1997, in der der bishe- 
rige Forschungsstand zu dieser Problematik referiert und durch weitere Einsichten ergänzt wird. 


6% Dt. Übers. nach Konrat ZIEGLER, Plutarch. Große Griechen und Römer (Vol. IV), Zürich / 
Stuttgart 1957. 


6 Bereits die griechische Prägung des erkenntnistheoretischen Fachbegriffs κατάληψις durch 
Zenon beruht auf einem gewagten Vergleich, wie Cicero in Lucullus 145f. darlegt: At scire negatis 
quemquam rem ullam nisi sapientem. et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. nam cum extensis digitis 
adversam manum ostenderat, ‘visum’ inquiebat ‘huius modi est’; dein cum paulum digitos con- 
traxerat, ‘adsensus huius modi’; tum cum plane conpresserat pugnumque fecerat, conprehensionem 
illam esse dicebat, qua ex similitudine etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, κατάληψιν 
imposuit ... 
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Lukrez über die Schwierigkeiten bei der Bildung von lateinischen Fachtermini, ohne 
daß durch dieses Problem sein dichterisches Selbstbewußtsein getrübt würde. Zum 
anderen ist es fraglich, ob Cicero andere Philosophen, die sich des Lateinischen - 
vielleicht tatsächlich in einer etwas weniger elaborierten Weise - bedienten, derart 
heftig kritisiert hätte, wenn er sie nicht als ernstzunehmende Konkurrenten einge- 
stuft hätte“®, 


4.2.3 Die Verwirklichung des ciceronischen Stilideals mit den bereits 
vorhandenen Mitteln der lateinischen Sprache 


Welchem Ideal sich Cicero bei der sprachlichen Gestaltung seiner philosophischen 
Schriften verpflichtet fühlt, betont er ausdrücklich an mehreren Stellen. So verweist 
er im Proömium zu den Tusculanen auf sein großes Vorbild Aristoteles, der ihm 
gleichsam als ein Synonym für die Untrennbarkeit von Philosophie und Rhetorik 
gilt‘, die er schon in seinem Frühwerk De inventione postuliert hatte (De inv. 1.1-6). 
Die reine Darstellung philosophischer Lehren hält Cicero keineswegs für ausrei- 
chend, zur inhaltlich-gedanklichen Tiefe müsse die stilistische Vollendung hin- 
zutreten: hanc enim perfectam philosophiam semper iudicavi, quae de maximis 
quaestionibus copiose posset ornateque dicere (Tusc. 1.7). Damit wird ein ent- 
schiedenes Gegenprogramm zu den Schriften der Epikureer, aber auch zu denen der 
Stoiker aufgestellt, das allein es nach Ciceros Dafürhalten vermag, den Gegen- 
ständen zu ihrem Publikum zu verhelfen. Mit seinem Wirken verfolgt er nicht 
zuletzt ein didaktisches Ziel: Philosophische Schriftstellerei in lateinischer Sprache 
begreift er als Dienst am römischen Volk, wobei er insbesondere zur Bildung der 
römischen Jugend einen Beitrag leisten will”. Daß eine solche Vermittlung von 
Erkenntnis und Wissen auch einen politischen Nutzen nach sich ziehe, führt er unter 


@ ΟΕ auch Wilhelm 5055, Cicero. Eine Einführung in seine philosophischen Schriften (Akademie 
der Wissenschaften und Literatur zu Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwiss. Klasse 1965 
/Nr. 5), Wiesbaden 1966, 10, unter Bezug auf die Epikureer: “Es zeugt von der großen Werbekraft 
der Schule, daß bereits eine nicht unbeträchtliche philosophische Literatur ausschließlich epikurei- 
scher Herkunft vorlag, die übrigens durchaus geeeignet war, Cicero den nachmals so eifersüchtig 
beanspruchten Ruhm, als erster die lateinische Sprache der Philosophie erschlossen zu haben, streitig 
zu machen.” 


® Tusc. 1.7: Sed ut Aristoteles, vir summo ingenio, scientia, copia, cum motus esset Isocratis 


rhetoris gloria, dicere docere etiam coepit adulescentes et prudentiam cum eloquentia iungere, sic 
nobis placet nec pristinum dicendi studium deponere et in hac maiore et uberiore arte versari. 
Zusätzlich zu Aristoteles nennt er in De div. 2.4 auch Theophrast als gewichtige Instanz; cf. femer De 
orat. 1.43. 


” Tusc. 1.5: quae [i.e. philosophia] inlustranda et excitanda nobis est, ut, si occupati profuimus 


aliquid civibus nostris, prosimus etiam, si possumus, otiosi. Ferner De fin. 1.10: debeo profecto, 
quantumcumque possum, in eo quoque elaborare, ut sint opera, studio, labore meo doctiores cives 
mei. Cf. auch De nat. deor. 1.7, Laelius 4, De div. 2.1-7, 2.148, Topica 72, Acad. 1.11, De leg. 1.5, 
De off. 1.1, 2.2 und ff., Zucullus 6. 
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Berufung auf den Pythagoreer Lysis sowie auf Platon in seinem Werk De offlciis aus 
(spez. 1.155f.). Dabei erziele sowohl die praktische Unterweisung als auch die 
schriftliche Niederlegung von Gelehrsamkeit einen unmittelbaren Ertrag für die 
gesamte Gesellschaft (De off. 1.156). Gerade bei der literarischen Dokumentation 
komme es jedoch darauf an, sich einer gewissen rhetorischen Fülle zu bedienen 
(eloqui copiose), wenn die Ausführungen ihre Wirkung nicht verfehlen sollen; die 
scharfsinnigste Gedankenführung allein garantiere nicht automatisch Nachvollzieh- 
barkeit und Verständlichkeit’. Philosophische Darstellung ist aus der Sicht Ciceros 
somit kein reiner Selbstzweck, sondern sie erfüllt eine nicht unwichtige staats- 
fördernde Funktion. Aus diesem Grunde hat Cicero im Gegensatz zu anderen Schu- 
len immer wieder betont, der Philosoph dürfe sich keinesfalls dem Staatsdienst 
entziehen; eine Beschränkung des Philosophen auf die vita contemplativa wird somit 
klar abgelehnt”. Ferner trage es sehr zum Ansehen eines Staates bei, wenn philo- 
sophische Fragestellungen in dessen Nationalsprache verschriftlicht worden seien 
und man nicht auf ausschließlich fremdsprachige Texte zurückgreifen müsse: Die 
Tatsache, daß die Philosophie den Römern nun auch in lateinischer Sprache zugäng- 
lich ist, zeuge von einer regen Auseinandersetzung mit diesen Themen und spiegele 
das hohe sittliche Niveau der römischen Gesellschaft zur Zeit Ciceros wider”. 
Welch ehrgeiziges Ziel er auf lange Sicht für Rom vor Augen hatte, zeigt sich an 
seiner Zukunftsvision, derzufolge man dank der Übertragungsleistung römischer 
Autoren eines Tages auf griechische Bibliotheken werde verzichten können”. Es ist 
durchaus Ciceros Programm, mit seiner literarischen Tätigkeit die nationale Selbst- 
behauptung Roms gegenüber der kulturellen Übermacht Griechenlands voranzutrei- 
ben. Sein Anliegen jedoch auf diesen ideologisch-politischen Aspekt beschränken zu 
wollen’, würde bedeuten, seine wichtige Funktion als Sprachgestalter und Mittler 
griechischen Denkens in unvertretbarem Maße zu minimieren. Es darf nicht verges- 


”! De off. 1.156: ob eamque etiam causam eloqui copiose, modo prudenter, melius est quam vel 
acutissime sine eloquentia cogitare, quod cogitatio in se ipsa vertitur, eloquentia complectitur eos, 
quibuscum communitate iuncti sumus. 


72. Cf. hierzu vor allem das Proömium zu Dere publica, femer Tusc. 5.72, De leg. 3.14, Lucullus 58. 


”® De nat. deor. 1.7: ... ipsius rei publicae causa philosophiam nostris hominibus explicandam 
Putavi, magni existimans interesse ad decus et ad laudem civitatis res tam gravis tamque praeclaras 
Latinis etiam litteris contineri. 


76. Tusc. 2.6: Quodsi haec studia traducta erunt ad nostros, ne bibliothecis quidem Graecis egebi- 
mus, in quibus multitudo infinita librorum propter eorum est multitudinem, qui scripserunt. Ähnlich 
äußert er sich in De div. 2.5: magnificum illud etiam Romanisque hominibus gloriosum, ut Graecis 
de philosophia litteris non egeant. Für den Bereich der Rhetorik cf. Orator 22: atque utinam in 
Latinis talis oratoris simulacrum reperire possemus! esset egregium non quaerere externa, domesti- 
cis esse contentos. 


” Dazu tendiert Michel DUBUISSON, Non quaerere externa, domesticis esse contentos: Ciceron et 
le probleme de la «traduction» du grec en latin, in: Ktema 14 (1989), 201-204 [Wiederabgedruckt in: 
Jacqueline DANGEL (ed.), Grammaire et rhetorique: notion de Romanite (Universit& des Sciences 
humaines de Strasbourg - Contributions et travaux de l’Institut d’Histoire Romaine 7), Strasbourg 
1994, 125-128]. 
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sen werden, daß er nicht nur wiederholt eine solche sprachliche und geistige Weg- 
bereiterrolle für sich reklamiert hat, wie zuvor nachgewiesen wurde, sondern diesem 
Anspruch wie kaum ein anderer auch praktisch nachgekommen ist. Ihm geht es also 
neben der allgemeinen kulturellen Emanzipation Roms gegenüber Griechenland 
ebenso darum, daß das Spektrum der Verwendungsfunktionen seiner Muttersprache 
kontinuierlich erweitert wird und damit zugleich der Status des Lateinischen nicht 
zuletzt bei den Römern selbst steigt”. 

Daß Cicero für das Vorhaben, seinen römischen Mitbürgern griechische Philosophie 
in lateinischer Sprache zu vermitteln, die entscheidenden Voraussetzungen mit- 
bringt, läßt sich im übrigen schon an dem von ihm vertretenen - und nach eigener 
Aussage durch ihn verwirklichten - Musterbild des orator doctus ablesen, das er in 
seinen rhetorischen Lehrschriften immer wieder nachdrücklich postuliert”. Welche 
Früchte seine Zielsetzungen unter seinen Mitbürgern bereits getragen haben, betont 
er ausdrücklich in seiner Schrift De natura deorum, wenn er auf die schon jetzt 
feststellbare Impulswirkung seiner eigenen philosophischen Werke verweist und 
nochmals mit alten Vorurteilen in bezug auf die fehlende Leistungsfähigkeit des 
Lateinischen aufräumt: 


Eogue me minus instituti mei paenitet, quod facile sentio, quam multorum non 
modo discendi, sed etiam scribendi studia commoverim. Complures enim 
Graecis institutionibus eruditi ea, quae didicerant, cum civibus suis communi- 
care non poterant, quod illa, quae a Graecis accepissent, Latine dici posse 
diffiderent; quo in genere tantum profecisse videmur, ut a Graecis ne 
verborum quidem copia vinceremur. (De nat. deor. 1.8) 


”° Zum Verhältnis von Status und Funktion einer Sprache cf. William F. MACKEY, Determining the 
status and function of languages in multinational societies, in: Ulrich AMMON (ed.), Status and 
Function of Languages and Language Varieties, Berlin /New York 1989, 3-20, spez. 16: “The more 
people do what they can do with a language, the greater its functional load. The greater the 
importance of its functions, the greater its status is likely to develop.” 


” ΘΕ, insbesondere Brutus 305-330 (dazu Jürgen GRAFF, Ciceros Selbstauffassung, Heidelberg 
1963, 64), ferner De orat. 1.17-20, 1.58-64, 2.5f., 3.70-81, 3.120-125; Pro Arch. 15. Aus der Fülle 
der Sekundärliteratur sind vor allem folgende Titel zu erwähnen: Hans Kurt SCHULTE, Orator. 
Untersuchungen über das ciceronianische Bildungsideal (Frankfurter Studien zu Religion und Kultur 
der Antike 11), Frankfurt am Main 1935. - Alain MICHEL, Rhetorique et philosophie chez Ciceron. 
Essai sur les fondements philosophiques de l’art de persuader, Paris 1960. - Karl BARwICK, Das 
rednerische Bildungsideal Ciceros (Abhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig, Philologisch-historische Klasse Band 54 / Heft 3), Berlin 1963. - Reimar MÜLLER, Die 
Wertung der Bildungsdisziplinen bei Cicero, in: Klio 43-45 (1965), 77-173, spez. 79-98 und 107-116. 
- Reimar MÜLLER, Bildungsgeschichtliche Aspekte und Beziehungen in Ciceros rednerischem 
Bildungsideal, in: Horst-Theodor JOHANN (ed.), Erziehung und Bildung in der heidnischen und 
christlichen Antike (Wege der Forschung, Band 377), Darmstadt 1976, 337-387. - Peter L. OESTER- 
REICH, ‘orator perfectus’. Ciceros und Quintilians Konzeption der Redekultur als Mittelpunkt der 
staatlich-politischen Lebenswelt, in: Ders., Philosophen als politische Lehrer. Beispiele öffentlichen 
Vernunftgebrauchs, Darmstadt 1994, 88-101. Keinerlei neue Erkenntnisse vermittelt dagegen Viktor 
PÖSCHL, Ciceros Bildungsprogramm, in: Rheinisches Museum 138 (1995), 193-209, der überdies z.T. 
unangemessene Verbindungslinien zur Moderne herzustellen versucht. 
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“Dies in Angriff genommen zu haben, reut mich um so weniger, als ich deutlich feststellen 
kann, wie viele Menschen ich nicht nur zum Lernen, sondern auch zum Schreiben angeregt 
habe. Denn eine Reihe von ihnen hatte zwar Griechisch-Unterricht genommen, war jedoch 
nicht in der Lage, ihre Erkenntnisse an ihre Mitbürger weiterzugeben, weil sie meinten, das, 
was sie von den Griechen gelernt hatten, lasse sich auf Lateinisch nicht ausdrücken. Meinem 
Eindruck nach haben wir aber in dieser Beziehung schon so große Fortschritte gemacht, daß 
wir nicht einmal in der Breite des Wortschatzes von den Griechen übertroffen werden.””® 


Inwieweit seiner Meinung nach das Lateinische dem Griechischen durch seinen 
Wortschatz überlegen ist, erörtert Cicero in doppelter Hinsicht; er bezieht sich zum 
einen auf Fachbegriffe, zum anderen behandelt er herkömmliches Vokabular: 
Werden bei Cicero fachsprachliche Termini diskutiert, so handelt es sich in der 
Regel um eine Analyse ihres präzisen semantischen Gehalts, mit der häufig die 
Frage nach ihrer Angemessenheit und Eignung für bestimmte Kontexte einhergeht. 
So verfügten die Griechen in ihrer Sprache nicht über Äquivalente für die Begriffe 
labor (“ Anstrengung, Strapaze”) und dolor (“Betrübnis, Schmerz”); sie müßten sich 
vielmehr zur Bezeichnung dieser beiden in ihrer Bedeutung nicht gänzlich 
deckungsgleichen Sachverhalte mit einem einzigen Begriff (gedacht ist an πόνος) 
begnügen. Das Lateinische erlaube also in diesem Falle eine genauere semantische 
Differenzierung als das Griechische”, so daß Cicero zu dem Schluß kommt, auch 
das Griechische sei bisweilen an Worten arm: o verborum inops interdum, quibus 
abundare te semper putas, Graecia! (Tusc. 2.35). Wie spitzfindig seine Argumenta- 
tion hier ist, läßt sich an folgenden Punkten verdeutlichen: Zum einen räumt Cicero 
selbst ein, daß die beiden lateinischen Wörter /abor und dolor in ihrem Bedeutungs- 
spektrum eine sehr starke Ähnlichkeit aufweisen (Tusc. 2.35: sunt finitima omnino). 
Zum anderen unterschlägt er, daß im Griechischen neben növog beispielsweise 
semantisch verwandte Substantive wie ἄχθος, μόχθος und λύπη existieren, mit 
deren Hilfe sich sicherlich eine zumindest genauso sorgfältige inhaltliche Differen- 
zierung erzielen ließe, wie Cicero sie für das Lateinische hervorhebt. 

Einen Pluspunkt für das Lateinische möchte er auch im Falle der Begriffe insania 
und furor verbuchen: Diese ließen sich im Griechischen deshalb nicht umsetzen, 
weil die dort vorhandenen Wörter nicht vollends dem Inhalt der lateinischen ent- 
sprächen. Zwar seien auch die Griechen bestrebt, einen Unterschied zwischen 


”® Dt. Übers. nach Ursula BLANK-SANGMEISTER, M. Tullius Cicero. De natura deorum - Über das 
Wesen der Götter (Lateinisch / deutsch), Stuttgart 1995. 


” Tusc. 2.35: Interest aliquid inter laborem et dolorem. sunt finitima omnino, sed tamen differt 
aliquid. labor est functio quaedam vel animi νοὶ corporis gravioris operis et muneris, dolor autem 
motus asper in corpore alienus a sensibus. haec duo Graeci illi, quorum copiosior est lingua quam 
nostra, uno nomine appellant. itaque industrios homines illi studiosos vel potius amantis doloris 
appellant, nos commodius laboriosos: aliud est enim laborare, aliud dolere. 
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“Krankhaftigkeit” (insania) und “Wahnsinn” (furor) zu machen, jedoch hätten sie 
keine passenden Wörter für diese beiden Denotate®”. 

Mit den beiden letzten Beispielen versuchte Cicero nachzuweisen, daß im Lateini- 
schen oft eine genauere semantische Unterscheidung daher möglich sei, weil für 
ähnliche, jedoch nicht synonyme Denotate (Inhaltsebene) im Gegensatz zum Grie- 
chischen auf der Ausdrucksseite die entsprechenden Begriffe existierten; es ging ihm 
also darum, Belege für einen umfangreicheren Wortschatz der lateinischen Sprache 
zu sammeln, der vor allem für fachspezifische Bedürfnisse eine größere sprachliche 
Präzision und Nuancierung erlaube. Allerdings gebe es auch Fälle, in denen der 
lateinische Ausdruck als solcher dem griechischen dadurch überlegen sei, daß er den 
zu bezeichnenden Inhalt besser versprachliche: So müsse man das lateinische Wort 
divinatio (“Wahrsagekunst”) aufgrund seiner Etymologie, die es mit den Göttern (a 
divis) in Verbindung setzt, als treffender ansehen als das griechische μαντικήδ',, 
dessen Herleitung (a furore = von μανία) den Kern des Sachverhalts nicht in 
ähnlicher Weise erfasse®. Diese Einschätzung Ciceros wirkt umso befremdlicher, 
als er in seinem Werk De divinatione immer wieder die Weissagekunst mit dem 
furor in Verbindung bringt”. 


Nicht allein innerhalb fachsprachlicher Dimensionen, sondern auch in anderen 
Bereichen konstatiert Cicero gelegentlich, daß dem Griechischen bestimmte Aus- 
drücke fehlten, die das Lateinische sehr wohl aufweise, - und dies auch dann, wenn 
der zu bezeichnende Sachverhalt (das Denotat) im griechischen Kulturraum glei- 
chermaßen existiere. Ein Beispiel dafür sei das Adjektiv ineptus (De orat. 2.17f.): 
Während dieser Ausdruck zur Bezeichnung von Unangemessenheit verschiedenster 
Art im lateinischen Sprachgebrauch weit verbreitet sei, entbehre ihn die griechische 
Sprache. Dies sei umso erstaunlicher, als dieser Fehler der ineptia gerade unter den 
Griechen besonders ausgeprägt sei - ein kräftiger Seitenhieb gegen den großen 
Nachbam! Zu einer Wortprägung, die nun diesen Sachverhalt erfasse, sei es jedoch 


80. Tusc. 3.8ff., spez. 3.11: Graeci autem μανίαν unde appellent, non facile dixerim; eam tamen 


ipsam distinguimus nos melius quam illi. hanc enim insaniam, quae iuncta stultitiae patet latius, a 
Jurore distinguimus. Graeci volunt illi quidem, sed parum valent verbo: quem nos furorem 
μελαγχολίαν illi vocant; quasi vero atra bili solum mens ac non saepe vel iracundia graviore vel 
timore vel dolore moveatur ... 


®! Das lateinische Wort divinatio wird auch in De leg. 2.32 und in De nat. deor. 1.55 mit dem 
griechischen Begriff kavrıkr) übersetzt, jedoch ohne eine Erörterung darüber, welcher von beiden 
Ausdrücken dem Sachverhalt besser gerecht wird. 

2? De div. 1.1: itaque ut alia nos melius multa quam Graeci, sic huic praestantissimae rei nomen 
nostri a divis, Graeci, ut Plato interpretatur, a furore duxerunt. Die bei Platon (Phaidros 244b-c, 
Timaios 716) belegte Herleitung des Wortes μαντική von μανία (μαΐνεσθαι) wird auch von 
Hjalmar FRISK, Griechisches etymologisches Wörterbuch (Vol. 2), Heidelberg ᾽1991, 173, anerkannt. 
ΟΕ auch Arthur Stanley PEASE, M. Tulli Ciceronis De divinatione liber primus (University of Illinois 
Studies in Language and Literature 6), Urbana / Illinois 1920, 199. 


® De div. 1.4f., 1.18, 1.66, 1.70, 1.80, 1.118, 1.126, 2.16, 2.100£., 2.112. 
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nicht gekommen, weil den Griechen trotz ihres hohen Bildungsstandards das Ver- 
mögen abgehe, ein derartiges Übel wahrzunehmen. Und so kommt es zu dem durch 
Crassus geäußerten Urteil: uf enim quaeras omnia, quo modo Graeci ineptum 
appellent, non reperies. (De orat. 2.18). Ob man dem zuzustimmen hat, ist fraglich: 
Immerhin existieren im Griechischen die Adjektive ἄτοπος und ἀπρεπής, von 
denen das letztere dem lat. ineptus in seiner Grundbedeutung “unpassend, unan- 
gemessen” (ganz wörtlich: “im Widerspruch zum aptum bzw. πρέπον stehend”) 
sehr nahekommt, wenn es auch nicht dieselbe etymologische Wurzel aufweist. Das 
Wort σκαιός (“töricht, tölpelhaft””) dagegen mag man auffassen als Entsprechung zu 
der durch ineptus geleisteten Bezeichnung törichten Verhaltens mit nur unterschwel- 
ligem Anklang des aptum-Begriffs®‘. Vermissen ließe sich also im Griechischen 
höchstens ein Wort, das diese beiden Seiten zugleich in sich vereint wie im Falle 
von ineptus. 

Ähnlich gelagert ist das Problem im Falle des lateinischen Wortes vultus (“Ge- 
sichtsausdruck, Miene”), dessen Gehalt und Bedeutung (vim) den Griechen bekannt 
sei, für das sie aber in ihrer Sprache keinen Begriff (nomen) vorzuweisen hätten”. 
Man wird hier wohl Cicero bis zu einem gewissen Grad beipflichten müssen, da 
weder das griechische Lexem πρόσωπον noch βλέμμα oder gar ἦθος dem lateini- 
schen vollends entsprechen®®. 

Nicht nur das bloße Fehlen von Begriffen im Griechischen, sondern auch die Unan- 
gemessenheit griechischer Bezeichnungen im Vergleich zu lateinischen wird thema- 
tisiert: So läßt Cicero den alten Cato im gleichnamigen Dialog die Meinung äußern, 
die lateinische Wortprägung convivium werde der dadurch bezeichneten Sache, dem 
Gastmahl also, weitaus eher gerecht und sei somit gewissermaßen gelungener als die 
griechischen Begriffe συμπόσιον (hier latinisiert als compotationem) und σύν-- 
δεῖπνον (concenationem); während das lateinische Wort unter Berücksichtigung des 
ganz entscheidenden ethischen Aspekts - nämlich des “Zusammenseins” mit Freun- 
den - gebildet sei, lege das griechische dagegen den Akzent auf das hierbei Un- 
wichtigste, das Essen und Trinken®’”. Das lateinische Wort wird also in diesem Falle 


# Augustus S. WILKINS, M. Tulli Ciceronis De oratore libri tres, Oxford 1892, 235, verweist auf 
ἀνάρμοστος, das jedoch lediglich in seiner Struktur, nicht so sehr dagegen von der Bedeutung her 
als Äquivalent zu ineptus angesehen werden könne. 


® Deleg. 1.27: is qui appellatur vultus, qui nullo in animante esse praeter hominem potest, indicat 
mores, quoius vim Graeci norunt, nomen omnino non habent. 


® Eine ausführliche Diskussion findet sich bei TROUARD 1942 (wien. 39), 56f., die zur Klärung des 
Problems auch antike Quellen zur Bedeutungsdifferenzierung von vultus und facies anführt. 


® Cato maior 45: bene enim maiores accubitionem epularem amicorum, quia vitae coniunctionem 


haberet, convivium nominaverunt, melius quam Graeci, qui hoc idem tum compotationem, tum 
concenationem vocant, ut, quod in eo genere minimum est, id maxime probare videantur. Ein Jahr 
nach der Veröffentlichung des Cato maior erwähnt Cicero denselben Sachverhalt in einem Brief an 
Paetus (Ad fam. 9.24.3), diesmal unter ausdrücklicher Nennung der griechischen Termini, wie in 
Privatbriefen üblich: ut sapientius nostri guam Graeci: illi συμπόσια aut σύνδειπνα, id est compo- 
tationes aut concenationes, nos convivia, quod tum maxime simul vivitur. 
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als treffender eingestuft, weil es aus all den Komponenten, die man mit dem zu 
bezeichnenden Umstand verbindet, nicht die äußeren Umstände, sondern das tiefere 
Wesen der Sache erfaßt; Ausdruck und Inhalt entsprechen sich in idealer Weise. 


Nun ist es jedoch nicht so, daß sich Cicero in Anbetracht solcher verstreuten Bemer- 
kungen an irgendeiner Stelle zu der Behauptung verstiege, die griechische Sprache 
besitze generell keinerlei Vorzüge; dazu weiß er sich der griechischen Kultur ein- 
schließlich ihrer Sprache doch zu sehr verpflichtet, als daß er sich zu einer derartigen 
Abwertung hinreißen ließe®. In seiner Rede Pro Flacco gesteht er den Griechen 
neben ihrer Gelehrsamkeit und Scharfsinnigkeit auch die Anmut ihrer Sprache 
(sermonis leporem) und Wortfülle (dicendi copiam) zu, auch wenn sie in mora- 
lischer Hinsicht den Römern unterlegen seien (Pro Flacco 9). Im übrigen hat er 
seinen eigenen lateinischen Stil an dem beständigen Umgang mit der griechischen 
Sprache geschult und zudem bei griechischen Rhetoriklehrern Unterricht genom- 
men: Das Griechische habe ihm, wie er im Brutus sagt, mit seinen reichen Schmuck- 
mitteln dazu verholfen, sich eine entsprechende Sprachkompetenz in seiner Mutter- 
sprache anzueignen‘®. Auch Crassus, einer der Hauptredner in der Schrift De 
oratore, hat seine sprachlichen Möglichkeiten dadurch erweitert, daß er sich mit 
griechischen Rednern befaßte, die er nach der Lektüre in lateinischer Sprache zu 
erläutern versuchte und dabei den lateinischen Wortschatz zu erweitern trachtete, 
unter anderem durch sorgfältig an das System der Zielsprache angepaßte Neologis- 
men”. Diese von Cicero eingeräumte Orientierung am Griechischen bei der mutter- 
sprachlichen Produktion belegt einmal mehr, daß am konsequenten Ausbau des 
Lateinischen gerade in Fachbereichen das Griechische als Prestigesprache einen 
nicht unwesentlichen Anteil hatte”. 


® Dieser entscheidende Punkt wird unterschlagen von Amleto TONDINI, Problemi linguistici in 
Cicerone (1959), in: Luigi ALFONSI et al., Marco Tullio Cicerone (Istituto di studi romani - Centro di 
studi ciceroniani), Firenze 1961, spez. 222-225, der auf die hier nachfolgend angeführten Belege für 
Ciceros Wertschätzung des Griechischen nicht eingeht. 


® Brutus 310: commentabar declamitans ...; idque faciebam multum etiam Latine, sed Graece 
saepius, νοὶ quod Graeca oratio plura ornamenta suppeditans consuetudinem similiter Latine 
dicendi afferebat, vel quod a Graecis summis doctoribus, nisi Graece dicerem, neque corrigi possem 
neque doceri. Ähnlich De off. 1.1: ... ipse ad meam utilitatem semper cum Graecis Latina coniunxi 
neque id in philosophia solum, sed etiam in dicendi exercitatione feci. Cf. auch Tusc. 2.26. 


Ὁ Cicero, De orat. 1.155: Postea mihi placuit, eogue sum usus adulescens, ut summorum oratorum 
Graecas orationes explicarem, quibus lectis hoc adsequabar, ut, cum ea, quae legeram Graece, 
Latine redderem, non solum optimis verbis uterer et tamen usitatis, sed etiam exprimerem quaedam 
verba imitando, quae nova nostris essent, dum modo essent idonea; cf. De orat. 3.95. Daß diese 
Sichtweise bei früheren römischen Rednern vorgeherrscht habe, betont Quintilian in /nst. orat. 10.5.2: 
vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores oplimum iudicabant. Er erinnert in diesem Kontext 
außerdem an Ciceros Übersetzertätigkeit. 

°! Daß Prestigesprachen auf die Standardisierung von Einzelsprachen einen nachhaltigen Einfluß 
ausüben können, hat Henry KAHANE, A typology of the prestige language, in: Language 62 (1986), 
495-508. spez. 504f., anhand zahlreicher Beispiele verdeutlicht. 
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4.3 Cicero und die historiographische Prosasprache 


Bisher ging es in unserer Darstellung in erster Linie um die Frage, wie Cicero die 
Leistungsfähigkeit der lateinischen Sprache für die Abfassung seiner philosophi- 
schen Werke einschätzt. Dabei wurde deutlich, daß die meisten seiner Urteile in 
diesem Kontext zugleich allgemeine Aussagen über den Charakter des Lateinischen 
darstellen und sich nicht ausschließlich auf dessen Eignung als Fachsprache 
erstrecken. Nicht nur die seiner Ansicht nach kümmerliche philosophische Literatur 
in lateinischer Sprache unterzieht Cicero einer kritischen Betrachtung, sondern auch 
die lateinische Geschichtsschreibung”, die bis in seine eigene Zeit hinein ebenfalls 
nicht an die Leistungen Griechenlands in dieser Gattung habe heranreichen können. 
Dies habe wie schon in der Philosophie insbesondere sprachlich-stilistische Gründe: 
Rom stehe nicht etwa aufgrund eines der lateinischen Sprache innewohnenden 
Defizits hinter Griechenland zurück, sondern allein deshalb, weil man auch auf dem 
Gebiet der Geschichtsschreibung bislang von den reichen Ressourcen des 
Lateinischen zumeist nur sehr ungeschickten Gebrauch gemacht habe. 

Einen ausführlichen Überblick über die Entwicklung der römischen Historiographie 
läßt Cicero seinen Gesprächspartner Titus Pomponius Atticus im Proömium zu 
seiner Schrift De legibus nachzeichnen: Ausgangspunkt des Atticus ist der Hinweis 
darauf, daß man von Cicero schon seit langem die Abfassung einer historiographi- 
schen Darstellung erwarte, die die sehr bescheidenen bisherigen Schriften römischer 
Provenienz bei weitem in den Schatten zu stellen vermöchte. Genau genommen 
existiere bislang überhaupt keine Geschichtsschreibung als eigenständige literarische 
Gattung in Rom: Abest enim historia litteris nostris, ut et ipse intellego et ex te 
persaepe audio. (De leg. 1.5). In dem sich anschließenden chronologischen Durch- 
gang lenkt Atticus zunächst den Blick auf die Jahrbücher der Oberpriester, die an 
Trockenheit nicht zu überbieten seien (De leg. 1.6: post annalis pontificum 
maximorum, quibus nihil potest esse ieiunius). Fehlende sprachliche Ausgestaltung 


% Wichtig zu diesem Thema sind vor allem die folgenden Titel: NORDEN °1958 (wie n. 21), 81-91 
sowie 175-181. - Siegfried HÄFNER, Die literarischen Pläne Ciceros (Diss. München 1927), Coburg 
1928, 61-93. - Anne-Marie GUILLEMI, La lettre de Ciceron ἃ Lucc&ius (Fam. V,12), in: Revue des 
Etudes Latines 16 (1938), 96-103. - Michel RAMBAUD, Ciceron et l’histoire romaine (Collection 
d’Etudes Latines - Serie scientifique 28), Paris 1953. - P. DEFOURNY, Histoire et €loquence d’apr&s 
Ciceron, in: Les etudes classiques 21 (1953), 156-164. - Anton D. LEEMAN, Le genre et le style 
historique ἃ Rome: theorie et pratique, in: Revue des Etudes Latines 33 (1955), 183-208. - LEEMAN 
1963 (wie n. 34), 67-88 (Kap. 3) und 168-197 (Kap. 7). - E. BADIAN, The early historians, in: T. A. 
DOREY (ed.), Latin Historians (Studies in Latin Literature and Its Influence), London 1966, 1-38. - 
Karl-Ernst PETZOLD, Cicero und Historie, in: Chiron 2 (1972), 253-276. - Elizabeth RAwSOoN, Cicero 
the historian and Cicero the antiquarian, in: Journal of Roman Studies 62 (1972), 33-45. - KAIMIO 
1979 (wie n. 35), 224-239. - Anton Ὁ. LEEMAN, L’historiographie dans le De oratore de Cic£ron, in: 
Bulletin de l’Association Guillaume Bude 3 (1985), 280-288. Nützlich für unsere Fragestellung ist 
auch die Arbeit von Wolfgang Dieter LEBEK, Verba prisca. Die Anfänge des Archaisierens in der 
lateinischen Beredsamkeit und Geschichtsschreibung (Hypomnemata, Heft 25), Göttingen 1970, 
spez. 43-45, 70-80, 264-266. 
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wirft er auch Autoren wie Q. Fabius Pictor”, M. Porcius Cato”, L. Calpurnius 
Piso”, Fannius” und Vennonius? vor, die sich zwar in ihren stilistischen Fähig- 
keiten voneinander unterschieden, aber dennoch allesamt reichlich dürftige Er- 
zeugnisse hervorgebracht hätten: quid tam exile quam isti omnes? (De leg. 1.6). Eine 
gewisse Ausnahme habe Coelius Antipater gebildet: Seine Diktion habe gewiß eine 
größere Kraft besessen, die es vermochte, seine Kollegen anzuspornen, sich einer 
sorgfältigeren Sprachgestaltung zu befleißigen; jedoch wohnte auch seiner Sprache 
noch etwas Bäurisches und Ungeschliffenes inne, da ihm die entsprechende schu- 
lische Ausbildung gefehlt habe”®. Seine Nachfolger, unter ihnen Sempronius Asellio, 
hätten erstaunlicherweise nicht seinem Vorbild nachgeeifert, sondern mit ihrer 
Orientierung an der Mattheit und dem Ungeschick früherer Autoren (ad antiguorum 
languorem et inscitiam, De leg. 1.6) wieder einen Rückschritt vollzogen. So sei es 
für einen Schriftsteller wie L. Cornelius Sisenna ein Leichtes gewesen, die Kon- 
kurrenz zu überflügeln, obwohl er nicht über eine ernstzunehmende rednerische 
Bildung verfüge und seiner Geschichtsschreibung sogar etwas Kindisches inne- 
wohne”. 


Daß es sich hier nicht um den in griechischer Sprache schreibenden Historiker handeln könne, 
sondern entweder an eine spätere lateinische Übersetzung seines Werkes oder aber an das (Euvre 
eines späteren Annalisten gleichen Namens gedacht sei, vermerken Anton D. LEEMAN / Harm 
PINKSTER / Hein L. W. NELSON, M. Tullius Cicero. De oratore libri II] - Kommentar (2. Band), 
Heidelberg 1985, 255. Über die Forschungslage in diesem Zusammenhang orientiert KAIMIO 1979 
(wie n. 35), 224-228. Cf. auch Dieter TIMPE, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historio- 
graphie, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 1.2 (1972), 928-969. 

“ΟΕ Rudolf TiLL, Die Sprache Catos (Philologus Supplement 28.2), Leipzig 1935 (mit weiterer 
älterer Literatur), und Michael VON ALBRECHT, Der Anfang der literarischen Prosa: M. Porcius Cato, 
in: Ders., Meister römischer Prosa von Cato bis Apuleius, Heidelberg ?1983, 15-50. Nur wenig zu 
Sprache und Stil enthalten die beiden Cato-Monographien von Dietmar KIENAST, Cato der Zensor. 
Seine Persönlichkeit und seine Zeit, Darmstadt 1979, und von Alan E. AsTIN, Cato Ihe Censor, 
Oxford 1978. 

» ΟΕ das Urteils LEBEKs 1970 (wien. 92), 213£.: “Zwei längere wörtliche Fragmente, die aus den 
wenigstens 7 Büchern pisonischer Annalen gerettet sind, zeigen völlige sprachlich-stilistische 
Anspruchslosigkeit: Calp. hist. 8 und 27.” 

% Über ihn heißt es immerhin in Brutus 101: eius omnis in dicendo facultas <ex> historia ipsius 
non ineleganter scripta perspici potest, quae neque nimis est infans neque perfecte diserta. 

97 In Ad Att. 12.3.1 bedauert es Cicero, bei seinen Studien das Geschichtswerk des Vennonius nicht 
zur Hand zu haben: ego me interea cum libellis; ac moleste fero Vennoni historiam me non habere. 
Da der Brief keinerlei weitere Bezüge zu dieser Schrift enthält, ist eine Auswertung der knappen 
Stelle sicherlich nicht ganz ohne Risiko. Dennoch läßt sich der Ausschnitt m.E. als Beleg dafür sehen, 
daß Cicero Vennonius’ Geschichtsbücher nicht gänzlich verabscheute, da er sie andernfalls nicht 
gelesen hätte. 

® De leg. 1.6:.... Coelius Antipater paulo inflavit vehementius, habuitque vires agrestis ille quidem 
atque horridas, sine nitore ac palaestra, sed tamen admonere reliquos potuit ut adcuratius scribe- 
rent. 

”® De leg. 1.7: Sisenna ... omnis adhuc nostros scriptores ... facile superavit. Is tamen neque orator 
in numero vestro unguam est habitus, et in historia puerile quiddam consectatur ... Ähnlich Brutus 
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Eine vergleichbare, wenn auch ausführlichere Übersicht über die Entwicklung der 
römischen Historiographie läßt Cicero die Dialogteilnehmer Antonius und Catulus 
im zweiten Buch von De oratore skizzieren. Ausgangsfrage ist hier, welches rhetori- 
sche und sprachliche Format ein Autor mitbringen müsse, um sich dieser Gattung zu 
widmen. Catulus differenziert in seiner kurzen Antwort nun dahingehend, daß ein 
Schriftsteller die höchsten Ansprüche an sich stellen müsse, wenn dieser die 
Historiographie nach Art der Griechen betreiben wolle; die bisherige römische 
Geschichtsschreibung dagegen lasse deutlich erkennen, daß ihre Vetreter über 
keinerlei rednerische Fähigkeiten verfügten und ihnen statt dessen allein die Ver- 
pflichtung zu wahrheitsgetreuer Darstellung ausreiche'”. Das harte Urteil des 
Catulus will nun Antonius durch den Hinweis darauf abschwächen, daß die Anfänge 
der griechischen Geschichtsschreibung mit den recht bescheidenen Schriften eines 
Cato'”', Q. Fabius Pictor oder Piso durchaus vergleichbar seien; alle späteren Aus- 
prägungen römischer Historiographie seien schließlich aus den rein faktenorientier- 
ten Jahreschroniken, den Annales, hervorgegangen, denen es überhaupt nicht um 
rhetorische Ausgestaltung gehen konnte, und somit habe es auch keine Stilvorbilder 
für nachfolgende Schriftsteller gegeben. Galt den genannten Autoren der Frühzeit 
einzig die Kürze (brevitas) als Sprachideal'”, so hebe sich bereits Coelius Antipater 
von ihnen durch eine wirkungsvollere, leserorientierte Darstellung ab; bei ihm 
handele es sich nicht mehr um einen reinen narrator, er hat vielmehr den höheren 
Anspruch des exornator (De orat. 2.54). Catulus wendet ein, daß auch Coelius 
gewisse Mängel aufweise, die den heutigen Erwartungen nicht mehr genügten: Man 
vermisse bei ihm stilistischen Abwechslungsreichtum, außerdem seien in seinen 
Schriften weder die Wortstellung noch der Redefluß ausgefeilt. Er verfüge nicht 
über die notwendige Bildung und Redegewandtheit, so daß sein Werk in einem 
gewissen Rohzustand verbleiben müsse. Dieser Gegensatz zwischen sprachlicher 
Vollendung und der dem Coelius zugewiesenen, verbesserungsbedürftigen Vorstufe 
kommt durch die hier verwendeten metaphorischen Begriffe perpolire und dolare 


228: huius omnis facultas ex historia perspici potest, quae cum facile omnis vincat superiores, tum 
indicat tamen, quantum absit a summo quamque genus hoc scriptionis nondum sit satis Latinis 
litteris illustratum. Außerdem habe sich Sisenna als Redner dadurch unmöglich gemacht, daß er mit 
Vorliebe Wörter verwendete, die dem Sprachgebrauch seiner Zeit zuwiderliefen (Brutus 259f.). 


0 De orat. 2.51: Age vero, inquit Antonius, qualis oratoris et quanti hominis in dicendo putas esse 
historiam scribere? - Si, ut Graeci scripserunt, summi, inquit Catulus; si, ut nostri, nihil opus est 
oratore, satis est non esse mendacem. 


1°! Als nicht mehr zeitgemäß werden Sprache und Stil des Historikers und Redners Cato trotz einer 
differenzierteren Betrachtung letztlich auch im Brutus eingestuft, so in 63-69, 293f. und 298. Cf. auch 
LEBEK 1970 (wien. 92), 181, 190f. und 193. 


12 Kürze wird durchaus von Cicero als eine für die Historiographie vorrangige Sprach- und Stil- 
tugend eingestuft, so in Brutus 262: nihil est enim in historia pura et illustri brevitate dulcius. Sie 
darf jedoch nicht mit einem trockenen Stil einhergehen, der auf Redeschmuck ganz verzichtet; cf. 
auch Brutus 50, jedoch in bezug auf die Rhetorik: brevitas autem laus est interdum in aliqua parte 
dicendi, in universa eloquentia laudem non habet. 
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äußerst wirkungsvoll zum Ausdruck'®. Eine überzeugende Erklärung dafür, daß es 
bislang kein auch stilistisch zufriedenstellendes Geschichtswerk in lateinischer 
Sprache gebe, bietet Antonius: Das Bemühen um rhetorische Ausgestaltung sei in 
Rom immer noch auf die öffentlichen Reden beschränkt und erstrecke sich nicht auf 
andere Bereiche; bei den Griechen dagegen sei die eloguentia nicht ausschließlich an 
die Tätigkeit als Politiker oder als Prozeßredner gebunden gewesen, wie man vor 
allem an Herodot sehen könne (De orat. 2.55)'*. Auch hier läuft also die Argumen- 
tation wieder darauf hinaus, daß der Grund für den Vorsprung der Griechen auf 
literarischem Gebiet in dem fehlenden Bemühen der Römer um Bildung und sprach- 
liches Können angesiedelt sei, nicht aber in einem Defizit des Lateinischen an sich; 
erst nachdem ein Wandel in der Einschätzung kultureller Werte wie Bildung im 
allgemeinen und Sprache im besonderen eingetreten sei, könne Rom auch in Hin- 
blick auf seine Literatur aufrücken. Zahlreichen Bemerkungen Ciceros läßt sich 
deutlich entnehmen, daß man sich noch in der Epoche der späten Republik dafür zu 
rechtfertigen hatte, wenn man sich mit den aus Griechenland übernommenen artes 
befaßte. Es galt, den Argwohn gegenüber all dem zu zerstreuen, was keinen un- 
mittelbaren praktischen Nutzen nach sich zog”. 

Welche inhaltlichen und sprachlichen Anforderungen ein Historiker erfüllen muß, 
erörtert Antonius einige Paragraphen später (De orat. 2.62-64): Neben dem Hinweis 
auf die unbedingte Verpflichtung zur wahrheitsgetreuen und unparteiischen Dar- 
stellung wird in Hinblick auf sprachliche Fragen vermerkt, daß der für Gerichts- 
verhandlungen übliche rauhe Tonfall und die für das Forum typische pointierte 
Schärfe der Sätze für die Geschichtsschreibung unangebracht sei; statt dessen solle 


"05. De orat. 2.54: sed iste ipse Coelius neque distinxit historiam varietate colorum neque verborum 
conlocatione et tractu orationis leni et aequabili perpolivit illud opus; sed ut homo neque doctus 
neque maxime aptus ad dicendum, sicut potuit, dolavit; vicit tamen, ut dicis, superiores. In Orator 
230 wird das Hauptdefizit des Coelius darin gesehen, daß es ihm aufgrund einer mangelhaften 
compositio verborum nicht gelungen sei, seine Sätze harmonisch abgerundet ausfallen zu lassen; auch 
deshalb müsse er als gänzlich unkultiviert (omnino rudis) gelten. 


14 Auch Sallust erklärt in Cat. 8 die im Vergleich zu den Griechen geringe Zahl römischer Historiker 
durch die den Römern innewohnende Neigung zur Praxisorientiertheit. Cf. besonders Cat. 8.5: at 
populo Romano numquam ea copia fuit, quia prudentissumus quisque maxume negotiosus erat; 
ingenium nemo sine corpore exercebat; optumus quisque facere quam dicere, sua ab aliis bene facta 
laudari quam ipse aliorum narrare malebat. 


105 Daß man noch zur Zeit Ciceros insbesondere der Beschäftigung mit der Philosophie kritisch 
gegenüberstand, geht e.g. aus Lucullus 58. hervor. Weitere Einblicke vermitteln vor allem folgende 
Arbeiten: Richard HARDER, Die Einbürgerung der Philosophie in Rom, in: Die Antike 5 (1929), 291- 
316. - Wilhelm KROLL, Die Kultur der ciceronischen Zeit (Vol. 2: Religion - Gesellschaft - Bildung - 
Kunst), Leipzig 1933, 120-132. - Marianne KRETSCHMAR, Otium, studia litterarum, Philosophie und 
βίος θεωρητικός im Leben und Denken Ciceros, Diss. Leipzig 1938. - Rudolf TıLL, Die Anerken- 
nung literarischen Schaffens in Rom, in: Neue Jahrbücher [für Antike und deutsche Bildung 3) 115 
(1940), 161-174. - GRAFF 1963 (wie n. 77), 58-62. - Otto SEEL, Cicero und das Problem des rö- 
mischen Philosophierens, in: Gerhard RADKE (ed.), Cicero, ein Mensch in seiner Zeit. Acht Vorträge 
zu einem geistesgeschichtlichen Phänomen, Berlin 1968, 136-160. 
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die Sprache in glattem Gleichmaß dahinströmen'”. Feste Regeln als eine Art Leit- 

faden für die stilistische Gestaltung seien jedoch bei den Rhetoren für diese litera- 

rische Gattung nicht fixiert, was die jeweiligen Verfasser vor eine umso schwieri- 
107 


gere Aufgabe stelle”. 


Auf Einzelfragen in Verbindung mit den frührömischen Historikern und ihrem Stil 
können wir in diesem Rahmen nicht näher eingehen. Im Mittelpunkt unserer Unter- 
suchung steht ohnehin die Selbsteinschätzung Ciceros, deren Tendenz nun auch für 
den Bereich der Historiographie deutlich geworden sein dürfte: In dem oben disku- 
tierten Eingang von De legibus läuft alles darauf hinaus, daß er selbst als der erste 
Römer in einer langen Linie erscheint, dem es gelänge, ein dem ehrwürdigen Stoff 
angemessenes römisches Geschichtswerk abzufassen. Allerdings bedürfe es für ein 
derartiges Vorhaben der sorgfältigen Vorbereitung und der Muße (orfium), über die 
Cicero gegenwärtig nicht verfüge, so daß er sich erst in höherem Alter dieser Auf- 
gabe widmen könne (De leg. 1.8-12). Immerhin läßt sich Cicero auf Bitten des 
Atticus und seines Bruders Quintus schließlich dazu überreden, Wesen und Gehalt 
der römischen Rechtsordnung in dieser Schrift darzulegen (De leg. 1.13), die auf- 
grund ihrer politisch-staatsrechtlichen Inhalte als eine Art Äquivalent für ein Ge- 
schichtswerk betrachtet werden kann - vor allem unter dem Aspekt, daß sie als eine 
Ergänzung zu De re publica gedacht ist'®. Wie schon in Verbindung mit der philo- 
sophischen Literatur, so sieht sich Cicero auch hier als den Initiator einer sprach- 
lichen Kultur des Wortes, die es bislang in dieser Form nicht gegeben hat. Mit seiner 
Sichtweise, daß er im Gegensatz zu allen bisherigen Historiographen sämtliche 
Voraussetzungen für die Abfassung eines römischen Geschichtswerkes mitbringt, 
stand Cicero keineswegs allein. Welchen Verlust für die Entwicklung der Gattung 
der Umstand bedeutete, daß Cicero die Erprobung seines Könnens nicht mehr 
vergönnt war, bringt beispielsweise eine Passage aus Nepos’ fragmentarisch überlie- 
ferter Schrift De historicis Latinis zum Ausdruck: 


Non ignorare debes unum hoc genus Latinarum litterarum adhuc non modo 
non respondere Graeciae, sed omnino rude atque inchoatum morte Ciceronis 
relictum. ille enim fuit unus qui potuerit et etiam debuerit historiam digna 
voce pronuntiare, quippe qui oratoriam eloquentiam rudem a maioribus 
acceptam perpoliverit, philosophiam ante eum incomptam Latinam sua con- 


1% De orat. 2.64: verborum autem ratio et genus orationis fusum alque tractum et cum lenitate 
quadam aequabiliter profluens sine hac iudiciali asperitate et sine sententiarum forensibus aculeis 
persequendum est. 

107 De orat. 2.64: Harum tot tantarumque rerum videtisne nulla esse praecepta, quae in artibus 
rhetorum reperiantur? 

!8 Zu De re publica bemerkt RAwson 1972 (wie n. 92), 36: “The De re publica is a microcosm of 
all Cicero’s historical interests.” 
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Jormarit oratione. ex quo dubito, interitu eius utrum res publica an historia 
magis doleat. (Nepos, fr. 58 MARSHALL [= HRF fr. 18 PETER, p. 223]) 


“Du darfst nicht übersehen, daß allein diese Gattung der lateinischen Literatur bislang nicht 
nur nicht Griechenland das Wasser reichen kann, sondern daß sie gänzlich kunstlos und 
unfertig durch den Tod Ciceros zurückblieb. Er war nämlich der einzige, der Geschichte in 
angemessenem Ton hätte erzählen können und sogar sollen, zumal er ja die in ungestalter 
Form von den Vorfahren übernommene rednerische Eloquenz vervollkommnet hatte und die 
vor ihm schmucklose lateinischsprachige Philosophie durch sein Sprachvermögen ausgestaltet 
hatte. Daher weiß ich nicht, ob über seinen Tod der Staat oder die Geschichtsschreibung mehr 
Schmerz empfindet.” 


Auch hier ist nicht die Rede davon, daß die lateinische Sprache als solche generell 
nicht hinreichend ausgebaut für das Abfassen literarischer Werke sei. Im Gegenteil: 
Wie in ähnlicher Weise schon bei Cicero, so tritt auch hier die Überzeugung zutage, 
daß die lateinische Literatur mit Ausnahme der Geschichtsschreibung nunmehr - und 
das heißt vor allem: durch die Leistung Ciceros - durchaus mit der griechischen kon- 
kurrieren könne!”. Festgestellt wird, daß sowohl die philosophische als auch die 
historische Prosa vor Cicero in Hinblick auf sprachliche Ausgestaltung nichts zu 
bieten gehabt hätten; erst durch ihn und seine durch rednerische Praxis erworbene 
Stilkompetenz habe zumindest die philosophische Schriftstellerei lateinischer Zunge 
einen Aufschwung erlebt. Er erscheint hier als der erste überhaupt, der sich bewußt 
mit den Möglichkeiten der lateinischen Prosasprache beschäftigte und sich erfolg- 
reich um deren Ausbau bemühte. Darin liegt für Nepos der nicht hoch genug zu 
veranschlagende Grund für den entscheidenden Durchbruch auf den genannten 
Gebieten. 

Daß er im übrigen die Abfassung einer rein historisch ausgerichteten Prosaschrift 
geplant hatte, geht eindeutig aus zahlreichen Belegen hervor, und sicherlich hat ihn 
an der Ausführung dieses Vorhabens lediglich sein vorzeitiges Ende gehindert. So 
hat ihn Atticus nicht nur in De legibus, sondern auch in Briefen aufgefordert, sich 
dieser Aufgabe anzunehmen, wobei ihm selbst wohl vornehmlich an einer Zeit- 
geschichte lag, die die jüngsten Ereignisse einschließlich der Herrschaft Caesars 
behandeln sollte!!°, Plutarchs Cicero-Biographie läßt sich entnehmen, daß es sich bei 


109. Daß man im übrigen bereits im ersten nachchristlichen Jahrhundert die römischen Historiker mit 
den griechischen auf eine Ebene stellt, zeigt sich an der Bemerkung Quintilians in /nst. orat. 
10.1.101: At non historia cesserit Graecis (cf. Kap. 5.3, S. 154f.). Zuvor macht schon Livius zu 
Beginn seines Werks (Praef. 3) darauf aufmerksam, daß die große Anzahl der mittlerweile tätigen 
Geschichtsschreiber für ihn eine ernstzunehmende Konkurrenz bedeute, Hätte er diese scriptorum 
turba durchweg als mittelmäßige Autoren eingestuft, so wären seine Bedenken in Hinblick auf seine 
eigenen literarischen Erfolgsaussichten überflüssig gewesen. 


110 Cicero, Ad Att. 14.14.5 (vom 27. oder 28. April 44 v. Chr.): Εἰ hortaris me, ut historias scribam, 
ut colligam tanta eorum scelera, a quibus etiam nunc obsidemur! (cf. Ad Att. 14.17.6). Ferner Ad 
Att. 16.13c.2 (vom 11. November 44 v. Chr.): De reliquo quid tibi ego dicam? Ardeo studio historiae 
- incredibiliter enim me commovet tua cohortatio - quae quidem nec institui nec effici potest sine tua 
ope. Coram igitur hoc quidem conferemus. 
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dem Projekt um eine Nationalgeschichte gehandelt habe, die aber in ihrer Dar- 
stellung auch die hellenische Welt nicht ausnehme. Cicero sei bereits mit Vorstudien 
beschäftigt gewesen, die die Sammlung von Einzelberichten und Legenden ein- 
schlossen; zahlreiche offizielle und private Tätigkeiten seien jedoch dazwischen- 


gekommen", 


4.4 Cicero und die Sprache der Rhetorik 


Sowohl für die Entwicklung der lateinischsprachigen Philosophie als auch der 
Historiographie geht Cicero von einer aszendenten Sichtweise aus: Vor seinem 
eigenem literarischen Wirken sei die Philosophie in Hinblick auf ihr sprachlich- 
stilistisches Niveau noch stark verbesserungsbedürftig gewesen. Für die Geschichts- 
schreibung gelte dies bis heute, wenngleich hier zuweilen der eine oder andere nicht 
unbegabte Autor auszumachen sei, und bei ausreichender Muße hätte Cicero selbst 
hier ähnliche Maßstäbe gesetzt wie für die Philosophie. Diese aszendente Linie, die 
in seiner eigenen Person gipfelt, zeichnet er auch für den Bereich der Rhetorik: In 
seiner Geschichte der lateinischen Beredsamkeit, dem Dialog Brurtus, läuft die 
gesamte Darstellung auf seine Person als den Höhepunkt rhetorischen Könnens in 
der römischen Welt hinaus. Ursache für das bis dahin zu verzeichnende Fehlen eines 
ähnlich kompetenten Redners sei insbesondere der Umstand, daß man erst nach der 
Festigung der römischen Weltherrschaft - also zu einem vergleichsweise späten 
Zeitpunkt - begonnen habe, sich mit der Redekunst zu befassen; nach und nach sei 
zur Praxis die Theorie hinzugekommen (De orat. 1.14f.). Gleichwohl könne man 
nur wenige kompetente Redner (in dicendo excellentis) lateinischer Zunge anführen, 
was dadurch bedingt sei, daß sich nur ein Bruchteil von ihnen mit den für einen 
orator perfectus unverzichtbaren Wissenschaften auseinandergesetzt habe (De orat. 
1.7-11, cf. Brutus 110f.). Erst Crassus und Antonius hätten dafür gesorgt, daß das 
Lateinische in seiner Fülle dem Griechischen gleichkam''”. Gleichwohl entsprechen 
auch sie noch nicht in vollem Maße dem von Cicero entworfenen Idealbild eines 
Redners. Im Fall von Antonius liegt der Grund dafür weniger in seiner Diktion (cf. 
Brutus 140 init.) als vielmehr darin, daß er im Gegensatz zu Crassus gelehrter 
Bildung einen niedrigeren Stellenwert innerhalb der Rhetorenausbildung zubilligt, 
als es Cicero recht ist. Wenngleich nun Crassus demgegenüber in Fragen der für den 
Redner erforderlichen Kenntnisse weit eher die Meinung Ciceros vertritt (cf. De 


"1 Plutarch, Cicero 41.1: Διανοούμενος 6’ ὡς λέγεται τὴν πάτριον ἱστορίαν γραφῇ περιλαβεῖν, 
καὶ πολλὰ συμμεῖξαι τῶν ᾿Ελληνικῶν, καὶ ὅλως τοὺς συνηγμένους λόγους αὐτῷ καὶ μύθους 
ἐνταῦθα τρέψαι, πολλοῖς μὲν δημοσίοις, πολλοῖς δὲ ἰδίοις κατελήφθη πράγμασιν 
ἀβουλήτοις καὶ πάθεσιν, ὧν αὐθαίρετα δοκεῖ τὰ πλεῖστα συμβῆναι. 

2 Brutus 138:.... nunc ad Antonium Crassumque pervenimus! nam ego sic existumo hos oratores 
Jfuisse maxumos et in his primum cum Graecorum gloria Latine dicendi copiam aequatam. 
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orat. passim), so läßt ihn Cicero doch selbst einräumen, daß er zwar ein guter 
Redner (De orat. 3.84: oratorem ... bonum) sei, jedoch kein vollkommener (summus 
orator);, er habe sich nämlich mit den Wissenschaften nicht so intensiv befassen 
können, wie dies der ideale Redner während seiner Ausbildung tun müsse (De orat. 
3.85). Außerdem heißt es über die Epoche des Antonius und des Crassus: 


Quod idcirco posui, ut dicendi Latine prima maturitas in qua aetate exstitis- 
set, posset notari et intellegeretur iam ad summum paene esse perductam, ut 
eo nihil ferme quisgquam addere posset, nisi qui a philosophia, a iure civili, ab 
historia fuisset instructior. (Orator 161) 


“Ich habe das so genau vorgetragen, um deutlich werden zu lassen, in welcher Epoche die 
lateinische Beredsamkeit ihre erste Reife erreichte, auch um verständlich zu machen, daß sie 
schon nahezu zu ihrem Gipfel gelangt war, so daß wohl niemand mehr etwas hinzuzufügen 
vermochte, er wäre denn in Philosophie, Bürgerlichem Recht und Geschichte besser bewan- 
dert.” 


Die Wortwahl spricht hier für sich: Wenn der Rhetorik der Zeit des Antonius und 
Crassus eine prima maturitas zuerkannt wird, so heißt dies, daß weitere - bessere - 
Phasen folgen. Daß diese Periode nämlich trotz beachtlicher Fortschritte noch nicht 
gänzlich den Höhepunkt in der Geschichte der römischen Redekunst bildet, verdeut- 
licht auch der Zusatz paene. Der Weg nach oben ist freilich spätestens an diesem 
Punkt unverkennbar eingeschlagen; den endgültigen Maßstab wird jedoch, so darf 
man schon hier schließen, Cicero selbst bilden. 

Wir verzichten an dieser Stelle auf einen genaueren Durchgang durch Ciceros 
Darstellung der Entwicklung der römischen Rhetorik, da die Vorwürfe, die er gegen 
unbegabte Redner vorbringt, stark seiner in den vorigen Kapiteln untersuchten Kritik 
an unzulänglichen Schriftstellern im Bereich der Philosophie und Geschichte ähneln. 
Halten wir statt dessen abschließend mit einem weiteren Beleg fest, wie sehr es 
Cicero darauf ankam, seine Leistung nachdrücklich vor Augen zu führen und dabei 
auch Gewährsleute aufzurufen. So ist von dem glanzvollen rhetorischen Können 
Ciceros, wie es im Brutus heißt, auch Caesar überzeugt: Cicero habe sich als ein 
bahnbrechender Pionier rednerischer Fülle (principem copiae atque inventorem) sehr 
um das Ansehen des römischen Volkes verdient gemacht (Brutus 253). Diese 
Äußerung greift dann Brutus auf, der über Cicero sagt, durch sein rhetorisches 
Können sei man dem hierin bislang überlegenen Griechenland schließlich auch auf 
diesem Gebiet mindestens ebenbürtig geworden (Brutus 254)". Cicero selbst 
schließt diese Laudatio auf seine eigene Person mit der Bemerkung ab, daß eine 


'3 Ähnlich hat sich laut Plutarch (Cicero 4.7) Ciceros rhodischer Lehrer Apollonios Molon über ihn 
geäußert, nachdem dieser zur Begeisterung der Anwesenden eine vollendete Rede in griechischer 
Sprache gehalten hatte: “σὲ μὲν ὦ Κικέρων ἐπαινῶ καὶ θαυμάζω, τῆς 6’ ᾿Ελλάδος οἰκτίρω τὴν 
τύχην, ὁρῶν, ἃ μόνα τῶν καλῶν ἡμῖν ὑπελείπετο, καὶ ταῦτα Ρωμαίοις διὰ σοῦ προσ-- 
γινόμενα, παιδείαν καὶ λόγον." 
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solche Errungenschaft für die Redekultur wie die seinige politisch-militärischen 
Siegen über Feinde bei weitem überlegen sei, wenn es darum gehe, dem nationalen 
Selbstbewußtsein und der Größe Roms dienlich zu sein (Brurus 255). 


4.5 Ciceros Einstellung gegenüber der Muttersprache auf übereinzel- 
sprachlicher Ebene: Eine Synthese 


Insgesamt können wir feststellen, daß Cicero seiner Muttersprache keineswegs ein 
lexikalisches oder gar strukturelles Defizit gegenüber dem Griechischen unterstellt. 
Bei seinen Vergleichen des Griechischen und Lateinischen fällt insbesondere auf, 
daß er sich - anders als später z.B. Quintilian und auch Aulus Gellius - nahezu 
ausschließlich auf Aspekte des Wortschatzes konzentriert. Unterschiede zwischen 
den beiden Sprachen auf den übrigen Ebenen Phonetik/Phonologie, Morphologie 
und Syntax werden von ihm fast gar nicht thematisiert, was angesichts seiner eige- 
nen Tätigkeit als Übersetzer verschiedener literarischer Genera immerhin Verwun- 
derung auslösen mag. Gerade in der Syntax konnte ihm die für Fachtexte so prakti- 
sche Biegsamkeit des Griechischen z.B. mit seinen substantivierbaren Infinitiven 
(vgl. Fälle wie τὸ εἶναι), der größeren Bandbreite an Partizipien und nicht zuletzt 
dem für die Bezeichnung von Abstrakta hilfreichen Artikel kaum verborgen bleiben; 
ebenso ist an Unterschiede im Modusgebrauch (Fehlen des Optativs im Lateini- 
schen), im Tempussystem und in der - im Lateinischen allerdings größeren - Zahl 
der Kasus zu erinnern. Wir können nur darüber spekulieren, ob Cicero derartige 
Strukturmerkmale des Griechischen bewußt ausgeklammert hat, weil er fürchtete, 
damit seine Überzeugung von der beträchtlichen Leistungsfähigkeit des Lateinischen 
in seiner Berechtigung als fragwürdig erscheinen zu lassen. Eines hat das zuvor 
analysierte Textmaterial in jedem Falle erwiesen: Cicero ist sich dessen bewußt, daß 
die beiden Sprachen in vielen - vor allem lexikalischen - Punkten divergieren, was 
ihn bei seiner Aufgabe der Übertragung griechischer Philosophie in die lateinische 
Sprache immer wieder vor neue Herausforderungen stellt. Im Gegensatz zu anderen 
verstehe er es jedoch, diese Schwierigkeiten durch sein stilistisches Können zu 
meistern: Ihm gelingt es nach eigener Einschätzung, die Möglichkeiten, die der 
lateinischen Sprache innewohnen, vollends auszuschöpfen, was ihn zu dem Schluß 
kommen läßt, daß an seine Schriften weder in Hinblick auf Umfang noch an Qualität 
jemand heranreichen könne''*. Daß dies zum einen durch seine Vertrautheit mit der 


4% De fin. 1.11: qui autem alia malunt scribi a nobis, aequi esse debent, quod et scripta multa sunt, 
sic ut plura nemini a nostris, et scribentur fortasse plura, si vita suppetet; et tamen, qui diligenter 
haec, quae de philosophia litteris mandamus, legere assueverit, iudicabit nulla ad legendum his esse 
potiora. Cf. die Worte des Atticus in De leg. 1.9: Ad cetera quae scripsisti plura quam quisgquam δ 
nostris ..., ferner Orator 108: nemo enim orator tam multa ne in Graeco quidem otio scripsit, quam 
multa sunt nostra, eaque hanc ipsam habent, quam probo, varietatem. Ergänzt sei, daß Cicero an von 
ihm so hochgeschätzten Rednern wie Crassus und Antonius kritisiert, sie hätten zu wenig Schriften 
hinterlassen (Brutus 163). - Die antike Nachwelt teilte allerdings nicht immer Ciceros Selbsteinschät- 
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rhetorischen Theorie sowie deren gewandte Umsetzung in die Praxis bedingt sei und 
zum anderen in seiner ungewöhnlich umfassenden Bildung in allen Disziplinen 
begründet liege, hebt er in seinen Werken immer wieder hervor!'°. Er ist der festen 
Überzeugung, das Stereotyp von der patrii sermonis egestas zurückweisen zu 
können, ja mehr noch: es zugunsten des Lateinischen ins Gegenteil verkehren zu 
dürfen. 


Gleichwohl weiß Cicero sehr gut, daß das Lateinische in seiner Funktion als Sprache 
der Literatur im Gegensatz zum Griechischen von dem Status einer Weltsprache 
noch weit entfernt ist, wie sich einer Passage aus seiner Rede für den Dichter 
Archias entnehmen läßt: 


Nam, si quis minorem gloriae fructum putat ex Graecis versibus percipi quam 
ex Latinis, vehementer errat, propterea quod Graeca leguntur in omnibus fere 
gentibus, Latina suis finibus exiguis sane continentur. (Pro Arch. 23) 


“Denn wenn jemand glaubt, daß griechische Verse einen geringeren Ruhmesertrag einbringen 
als lateinische, so irrt er gewaltig. Denn das Griechische wird fast bei allen Völkern gelesen, 
das Lateinische hingegen ist auf sein eigenes, noch dazu ziemlich enges Gebiet begrenzt.” 


Freilich ist dieser Hinweis auch auf dem Hintergrund zu sehen, daß Cicero eine 
verbreitete romzentrische Perspektive bei seinem hier vor allem aus der mittleren 
Schicht stammenden Hörerpublikum richtigzustellen beabsichtigt, um das Prestige 
seines griechischen Klienten Archias und seiner Muttersprache zu heben''‘. Im 


zung, wie die folgenden Studien belegen: Paulus PETZOLD, De Ciceronis obtrectatoribus et 
laudatoribus Romanis, Diss. Leipzig I911. - Thaddäus ZIELMSKI, Cicero im Wandel der Jahr- 
hunderte, Darmstadt °1967. - John C. ROLFE, Cicero and His Influence (Our debt to Greece and 
Rome 10 a), Boston / Mass. 1923. - Carl BECKER, s.v. “Cicero”, in: Reallexikon für Antike und 
Christentum 3 (1957), 86-127. - Ettore PARATORE, Cicerone attraverso i secoli, in: Ciceroniana 1.1} 
(1959), 110-125 [Auch in: Luigi ALFONSI et al., Marco Tullio Cicerone (Istituto di studi romani - 
Centro di studi ciceroniani), Firenze 1961, 237-253]. - Georg ROHDE, Cicero und die Sprache, in: 
Ders., Studien und Interpretationen zur antiken Literatur, Religion und Geschichte, Berlin 1963, 
149-166. - Martin L. CLARKE, ‘Non hominis nomen, sed eloquentiae’, in: T. A. DOREY (ed.), Cicero 
(Studies in Latin Literature and Its Influence), London 1965, 81-107. - Will RICHTER, Das Cicerobild 
der römischen Kaiserzeit, in: Gerhard RADKE (ed.), Cicero, ein Mensch seiner Zeit. Acht Vorträge zu 
einem geistesgeschichtlichen Phänomen, Berlin 1968, 161-197. - Michael WINTERBOTTOM, Cicero 
and the Silver Age, in: Walther Lupwig (ed.), Eloguence et rhetorigue chez Ciceron (Fondation 
Hardt - Entretiens, Tome 28), Vandauvres / Gentve 1982, 237-274. 


ΠΣ ΟΕ Pro Arch. If., 12f., 15f., In Caec. 39-41, sowie passim in den Schriften Orator, Brutus und De 
oratore. 

"16. Dieser Umstand ist sehr schön hervorgehoben bei Bruno ROCHETTE, Le latin dans le monde grec. 
Recherches sur la diffusion de la langue et des lettres latines dans les provinces hellenophones de 
l’Empire romain (Collection Latomus, Vol. 233), Bruxelles 1997, 57: “Bien que cette affirmation 
rende justice ἃ la v£rite, il est vrai que l’orateur d&fend ici un po£te grec et qu’il ne peut que grandir 
le röle de la langue dans laquelle Ecrit Archias, ce qui n’est possible qu’au detriment de l’autre pan de 
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Gegensatz zu den hochgebildeten, welterfahrenen Römern der Oberschicht, die 
Cicero gerade in seinen philosophischen Schriften für die Zurückweisung des 
Lateinischen als Darstellungsmedium kritisiert, scheinen die Hörer dieser Rede 
davon auszugehen, daß die lateinische Literatur - hier insbesondere die Dichtung - 
der griechischen vorzuziehen ist. Mag sich nun die Einschätzung der lateinischen 
Literatur bei der römischen Mittelschicht etwas anders ausnehmen als bei Vertretern 
der römischen Bildungselite, so wird anhand der zitierten Passage zumindest in 
bezug auf die Verbreitung der lateinischen Literatur und damit auch der Sprache als 
solcher eines deutlich, was sich bestens zu unseren bisherigen Ergebnissen fügt: 
Wenngleich sich die römische Literatur in gewissen Kreisen durchaus positiver 
Resonanz erfreut, so ist sie laut Cicero bislang dennoch nicht über die Grenzen des 
lateinischen Sprachraumes hinausgedrungen. An Prestige können die literarischen 
Erzeugnisse Roms mit denen Griechenlands auf internationaler Ebene also noch 
nicht gleichziehen, und es ließe sich hier ergänzen, daß mit diesem Urteil auch die 
Einstellungen gegenüber den beiden Einzelsprachen an sich, in denen die jeweilige 
Literatur abgefaßt ist, direkt zusammenhängen. Vor allem bildungsliebende Römer 
sind mehr denn je an Griechenland orientiert, so daß diese nicht zuletzt deshalb der 
griechischen Sprache den Vorzug einräumen, weil sie sich zumindest in ihren 
eigenen Kreisen nicht dem Vorwurf der Provinzialität ausgesetzt sehen möchten. Es 
zeigt sich somit, daß bei der Bewertung der Muttersprache neben den von Cicero für 
diese Gruppe referierten sprachimmanenten Gründen, also dem primär in lexika- 
lischer Hinsicht angeblich größeren Reichtum des Griechischen, auch kulturelle und 
emotionale Aspekte ausschlaggebend sind. 


Dazu, daß die römische Literatur und die lateinische Sprache als solche schon recht 
bald nach ihm zumindest bei seinen Landsleuten an Prestige gewinnen, hat Cicero 
durch sein literarisches Wirken entscheidend beigetragen. Jedoch büßt auch später 
das Griechische in der römischen Welt für literarische Belange seine Bedeutung nie 
vollends ein'!” und erfreut sich einer hohen Wertschätzung bei den Römern, so daß 
auch das Stereotyp der patrii sermonis egestas trotz aller noch so nachdrücklich 
vorgebrachten Gegenbehauptungen Ciceros bis weit in die Spätantike hinein fortlebt. 
Auf einem anderen Blatt steht dabei natürlich Ciceros zum Teil erzwungen wirkende 


l’utraque lingua.” Cf. zur Stelle auch Michel DuBuisson, Problemes du bilinguisme romain, in: Zes 
Etudes Classiques 49 (1981), 35f. 


117 Cf. ROCHETTE 1995 (wie n. 8), 247: “M&me ἃ l’&poque ou le latin aura &te &leve au rang de langue 
litteraire, c’est encore du grec que l’on se servira pour la r&daction d’ouvrages de philosophie, pour 
certains Ecrits historiques et, plus specifiquement, pour les travaux d’inspiration personnelle, comme 
les Pensees de Marc Aurele.” Ausführlicher dazu Bruno ROCHETTE, Remarques sur le bilinguisme 
greco-latin, in: Les Etudes Classiques 64 (1996), 9 und 13-17. Cf. auch Peter STEINMETZ, Unter- 
suchungen zur römischen Literatur des zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt (Palingenesia 16), 
Wiesbaden 1982, 2f. (siehe auch 218 zur philosophischen Schriftstellerei), der für die Zeit seit 
Hadrian von einer “Krise der römischen Literatur” spricht; ein Symptom dieser Krise sei die Tat- 
sache, daß sich römische Autoren des Griechischen bedienten. 
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Neigung, die lateinische Sprache der griechischen mit aller Macht voranzustellen. 
Bedenkt man jedoch zum einen, daß Cicero noch zu seiner Zeit das Abfassen von 
Prosaliteratur lateinischer Zunge gegenüber dem römischen Publikum verteidigen 
mußte, und berücksichtigt man zum anderen sein somit fast verständliches Bedürf- 
nis, seine Leistungen auf diesem Gebiet besonders hervorzuheben, so erscheinen 
manche seiner überspitzten Argumente und verbalen Hiebe gegen die Griechen und 
ihre Sprache in einem anderen Licht!"®. 


4.6 Ciceros Einstellung gegenüber den Varietäten des Lateinischen 
(Innereinzelsprachliche Ebene) 


4.6.1 Vorbemerkungen 


Nachdem im vorangehenden Kapitel aufgezeigt wurde, weshalb Cicero im Gegen- 
satz zu vielen seiner Zeitgenossen seiner Muttersprache auch in ihrer Verwendung 
für fachspezifische Belange eine hohe Wertschätzung entgegenbringt, geht es nun 
um die Frage, inwieweit und nach welchen Aspekten er das Lateinische auf inner- 
einzelsprachlicher Ebene in verschiedene Sprachvarietäten untergliedert. Dabei ist 
besonders darauf zu achten, welche Einstellungen er mit den von ihm konstatierten 
Varietäten verbindet. Falls sich in diesem Zusammenhang herausstellt, daß Cicero 
die einzelsprachlichen Varietäten des Lateinischen auf einer hierarchischen Werte- 
skala anordnet, so sind auch deren soziale Implikationen zu überprüfen. 


Für die Herausarbeitung des römischen Bewußtseins über die Aufgliederung der 
Muttersprache in zahlreiche Varietäten sind gerade Ciceros rhetorische Schriften vor 
allem deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil ihr Autor in ihrem Verlauf an vielen 
Stellen die für den Redner relevanten Punkte mit einem darüber weit hinausgehen- 
den Ausblick auf die sprachlichen Verhältnisse seiner Zeit zu verbinden weiß. 
Insofern bilden diese Werke einen erstrangigen Fundus von Bemerkungen über das 
sprachliche Varietätenspektrum der ausgehenden römischen Republik, aber auch 
früherer Epochen. Es kann hier allerdings nicht nachdrücklich genug betont werden, 
daß wir aus den Äußerungen Ciceros nicht etwa den tatsächlichen Varietätenbestand 


!18 Diese ganz zentralen Aspekte treten m.E. völlig in den Hintergrund, wenn man Ciceros zweifels- 
ohne tendenziöse Argumentation zugunsten des Lateinischen mit überzogenen Formulierungen zu 
fassen sucht wie z.B. DuUBuisson 1981 (wien. 116), 32: “La faiblesse du raisonnement et le caractere 
abusif de la generalisation frappent le lecteur moderne, qui s’&tonne d’une telle naivet€ chez un 
homme aussi intelligent que Cic&ron. Ce serait pourtant, je crois, une erreur que de le croire 
completement dupe de ses propres arguments.” Zuallererst ließe sich trotz mancher Zeugnisse für 
Ciceros Wertschätzung des Griechischen durchaus darüber debattieren, ob sich Cicero tatsächlich 
dessen bewußt war, wie forciert seine Gewichtung der beiden Sprachen wirkt. Die entscheidende 
Schwäche der zitierten Bemerkungen DUBuIssons scheint mir jedoch darin zu liegen, daß er es 
unterläßt, nach den - hier dargelegten - Gründen für Ciceros Tendenzhaftigkeit zu fragen. 
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der lateinischen Sprache des 1. Jahrhunderts v. Chr. erschließen wollen; dazu blei- 
ben auch die ausführlichsten metasprachlichen Einzelzeugnisse zu sehr an der 
Oberfläche und sind bei weitem nicht präzise genug. Es gilt im übrigen generell, daß 
die von einzelnen Sprechern geäußerten Einstellungen nicht notwendigerweise die 
tatsächlichen sprachlichen Verhältnisse einer bestimmten zeitlichen Periode 
widerspiegeln; aus diesem Grunde muß man sich davor hüten, derartige Sprecher- 
äußerungen als alleinigen Beleg für die Rekonstruktion von Sprachzuständen heran- 
zuziehen'!”. Unser Anliegen besteht vielmehr darin, Ciceros subjektive Erfassung 
und Einschätzung von Varietäten herauszuarbeiten und damit exemplarisch das 
Sprachbewußtsein eines besonders einflußreichen Muttersprachlers mit einer be- 
trächtlichen Nachwirkung auf die gesamte Antike und Neuzeit aufzuschlüsseln. Wie 
sich zeigen wird, bewahrt ihn sein hohes Reflexionsniveau nicht vor Einseitigkeiten 
beim Umgang mit Sprachfragen. Nun vermag zwar Sprachbewußtseinsgeschichte 


für die Konzeption einer reinen Sprachsystemgeschichte vertiefende Einblicke zu 


vermitteln'?°; inwieweit jedoch Ciceros Sprachbewußtsein realen Verhältnissen 


entspricht, wäre in einer eigenständigen Studie zu klären. 

Eine umfassende soziolinguistisch ausgerichtete Untersuchung der Werke Ciceros 
auf unsere Problemstellung hin ist im übrigen immer noch ein Forschungsdesiderat, 
so daß wir im folgenden an vielen Stellen Neuland betreten'?'. Dabei müssen wir 


119 Daß solche Sprechenurteile in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle sorgfältig von einer wissen- 
schaftlichen Aussage zu trennen sind, vermerkt bereits Ferdinand de SAUSSURE, Grundfragen der 
Allgemeinen Sprachwissenschaft (Dt. Übers. von Herman LOMMEL), Berlin 21967, 8: “im Leben des 
Einzelnen und der Gesellschaft gibt es nichts, was an Wirksamkeit und Wichtigkeit der Sprache 
gleichkommt. Es ist daher auch nicht richtig, daß ihr Studium nur Sache einiger Spezialisten sei: in 
der Tat beschäftigt sich alle Welt mehr oder weniger damit. Aber die paradoxe Folge des daran 
geknüpften Interesses ist, daß es kein Gebiet gibt, wo mehr absurde Vorstellungen, Vorurteile, 
Wunderlichkeiten und Willkürlichkeiten zutage getreten sind. In psychologischer Hinsicht haben 
diese Irrtümer sogar ein gewisses Interesse”. 


12° Cf. dazu Klaus J. MATTHEIER, Sprachgeschichte des Deutschen - Desiderate und Perspektiven, in: 
Andreas GARDT / Klaus J. MATTHEIER / Oskar REICHMANN (eds.), Sprachgeschichte des Neuhoch- 
deutschen. Gegenstände, Methoden, Theorien (Reihe Germanistische Linguistik 156), Tübingen 
1995, 1-18. 


'?! In den folgenden Arbeiten finden sich allerdings wichtige Ansätze zur Erschließung des 
Varietätenbewußtseins bei Cicero: Frangoise DESBORDES, Latinitas: Constitution et Evolution d’un 
modele de l’identite linguistique, in: Suzanne SAID (ed.), ᾿ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ. Quelques jalons pour 
une histoire de l’identite grecque. Actes du Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 1989 (Universite 
des Sciences humaines de Strasbourg. Travaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la 
Grece antiques 11), Leiden / New York / Kabenhavn / Köln 1991, 33-47. - Thorsten FÖGEN, Bezüge 
zwischen antiker und moderner Sprachnormentheorie, in: Zisty filologicke 121 (1998), 199-219. - 
Edwin S. RAMAGE, Urbanitas, rusticitas, peregrinitas. The Roman View of Proper Latin, Diss. 
University of Cincinnati 1957 (Microfilm). - Edwin S. RAMAGE, Cicero on extra-Roman speech, in: 
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 92 (1961), 481-494. - Edwin 
S. RAMAGE, Urbanitas - Cicero and Quintilian. A contrast in attitudes, in: American Journal of 
Philology 84 (1963), 390-414. - Elmar SIEBENBORN, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren 
Kriterien. Studien zur antiken normativen Grammatik (Studien zur antiken Philosophie, Band 5), 
Amsterdam 1976. - Charles Newton SMILEY, Zatinitas and EAAHNIZMOZ (Bulletin of the 


DAs VARIETÄTENSPEKTRUM DES LATEINISCHEN 119 


weitgehend darauf verzichten, Bezüge zu griechischen und römischen Vorlagen 
herzustellen, da unsere Darstellung sonst zu sehr ausufern würde. 


4.6.2 Das Varietätenspektrum des Lateinischen 


Ein herausragendes Zeugnis für Ciceros sprachgestalterisches Selbstbewußtsein ist 
seine aus heutiger Sicht erstaunlich moderne Darlegung über die Variabilität der 
Sprache und die Möglichkeiten, diese schöpferisch nach den eigenen Bedürfnissen 
zu formen. So heißt es im dritten Buch von De oratore: 


nihil est enim tam tenerum neque tam flexibile neque quod tam facile sequa- 
fur, quocumque ducas, quam oratio. Ex hac versus, ex μας eadem dispares 
numeri conficiuntur; ex hac haec etiam soluta variis modis multorumque 
generum oratio; non enim sunt alia sermonis, alia contentionis verba, neque 
ex alio genere ad usum cotidianum, alio ad scaenam pompamque sumuntur; 
sed ea nos cum iacentia sustulimus e medio, sicut mollissimam ceram ad 
nostrum arbitrium formamus et fingimus. Itaque tum graves sumus, tum 
subtiles, tum medium quiddam tenemus: sic institutam nostram sententiam 
sequitur orationis genus idque ad omnem aurium voluptatem et animorum 
motum mutatur et vertitur. (De orat. 3.176f.) 


“Denn es gibt nichts, was so elastisch, so geschmeidig, so folgsam gegenüber jeder Lenkung 
wäre wie die Sprache. Aus ihr entstehen Verse und ebenso ungleiche Rhythmen. Aus ihr 
besteht auch diese unsere Rede, die sich in mannigfacher Weise frei entwickelt und viele 
Arten kennt. Die Worte des Gesprächs sind ja dieselben wie die der Auseinandersetzung, und 
für die Umgangssprache schöpft man aus derselben Quelle wie für die Bühne und die feier- 
liche Rede. Doch wenn wir das Material, das offen daliegt, aufgegriffen haben, dann formen 
und gestalten wir es wie das weichste Wachs nach unserem Gutdünken. Dann sind wir bald 
würdevoll, bald schlicht, bald halten wir uns in der Mitte. So paßt sich unser Stil dem Thema 
an und richtet sich nach dem, was das Gehör erfreut und das Gemüt bewegt.” 


Aufschlußreich ist hier die Unterscheidung zwischen verschiedenen Verwendungs- 
bereichen der Sprache (Sprachdomänen)'??, die von dem gewöhnlichen Alltags- 


University of Wisconsin No. 143. Philology and Literature Series, Vol. 3.3), Madison / Wisconsin 
1906. - Botho WIELE, Lateinische Sprache und römische Nationalität. Ein Beitrag zur Entwicklung 
des Sprachbewußtseins bei den Römern, Diss. Berlin 1979. Wichtig ist für unsere Fragestellung auch 
Johannes KRAMER, Die Sprachbezeichnungen Latinus und Romanus im Lateinischen und Romani- 
schen (Studienreihe Romania 12), Berlin 1998, spez. 59-94. 


'?? Zum Begriff der Sprachdomäne cf. Joshua A. FISHMAN, Who speaks what language to whom and 
when?, in: La linguistique 1.2 (1965), 67-88, ferner A. M. MIıoNI, Domain, in: Ulrich AMMON 7 
Norbert DITTMAR / Klaus J. MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur 
Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissen- 
schaft, Band 3.1), Berlin / New York 1987, 170-178. Auf das Problem der Überlagerung einzelner 
Domänen und der ihnen zugehörigen Sprechstrategien verweist sowohl für die inner- als auch 
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gespräch bis hin zu Theaterstücken und Festreden reichen. Aus dem Fundus seiner 
Muttersprache könne sich jeder Sprachteilhaber entsprechend dem jeweiligen 
kommunikativen Kontext genau diejenigen sprachlichen Mittel heraussuchen, die er 
für seine Zwecke benötige. Cicero ist sich also der Existenz diaphasischer Sprach- 
varietäten'” bewußt, wenn er von dem Prinzip der stilistischen Angemessenheit 
ausgeht, demzufolge jeder Kommunikationssituation bestimmte sprachliche Ele- 
mente entsprechen. Bei deren Formung müsse der Sprecher stets das Thema, seine 
Absicht, seine Kommunikationspartner und die Umstände, unter denen er seine 
Worte vorträgt, aber ebenso seine eigene Person'”* im Blick behalten, um einen 
erfolgreichen Verlauf der Kommunikation zu gewährleisten. Den Hintergrund dieser 
Forderungen bildet die antike Theorie vom - ursprünglich in der Ethik beheimateten, 
dann aber auch auf die Rhetorik übertragenen - decorum oder aptum (gr. πρέπον) "25; 
auf diesem stilistischen Postulat basiert im übrigen ebenso das, was die moderne 


übereinzelsprachliche Ebene Michael CLYNE, Forschungsbericht Sprachkontakt. Untersuchungs- 
ergebnisse und praktische Probleme (Monographien Linguistik und Kommunikationswissenschaft 
18), Kronberg / Taunus 1975, 119. 


!3 Die Begriffe “diatopisch” und “diastratisch” gehen auf Leiv FLYDAL, Remarques sur certains 
rapports entre le style et l’&tat de langue, in: Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 16 (1951), 240-257, 
zurück und wurden bald darauf von Eugenio COSERIU durch den Terminus “diaphasisch” ergänzt; 
hierzu Eugenio COSERIU, Schriften von Eugenio Coseriu 1965-1987. Eingeleitet und herausgegeben 
von Jörn ALBRECHT (Energeia und Ergon, Band 1), Tübingen 1988, 17, 25, 49f. und 378. Cf. 
zusätzlich z.B. Brigitte SCHLIEBEN-LANGE, Soziolinguistik. Eine Einführung (Urban-Taschenbücher, 
Band 176), Stuttgart / Berlin / Köln ’1991, 89-92, ferner Norbert DITTMAR, Grundlagen der Sozio- 
linguistik. Ein Arbeitsbuch mit Aufgaben (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 57), 
Tübingen 1997, 173-233, und ganz besonders Kirsten NABRINGS, Sprachliche Varietäten (Tübinger 
Beiträge zur Linguistik, Band 147), Tübingen 1981. Für die klassisch-philologische Sprachwissen- 
schaft ist es dagegen kennzeichnend, daß diese Termini allenfalls im Rahmen beiläufiger Randbemer- 
kungen auftreten, so z.B. bei Günter NEUMANN, Die Normierung des Lateinischen, in: Gymnasium 84 
(1977), 202; eine vorbildliche Ausnahme bildet dagegen Klaus STRUNK, Phänomene syn- und 
diasystematischer Selektion im Latein, in: Sieglinde HEMNZ / Ulrich WANDRUSZKA (eds.), Fakten und 
Theorien: Beiträge zur romanischen und allgemeinen Sprachwissenschaft. Festschrift für Helmut 
Stimm zum 65. Geburtstag (Tübinger Beiträge zur Linguistik, Band 191), Tübingen 1982, 311-326, 
spez. 316-321. 


124. Zur Stimmigkeit der Person - insbesondere von Alter, Amt und Rang - des Redners einerseits und 
seiner Worte andererseits cf. neben De orat. 3.211 (s.u.) vor allem Brutus 135 und 325-327. 


125 Cf. Gert UEDING / Bernd STEINBRINK, Grundriß der Rhetorik. Geschichte - Technik - Methode, 
Stuttgart / Weimar ?1994, 216-221, und vor allem Max POHLENZ, Τὸ πρέπον. Ein Beitrag zur 
Geschichte des griechischen Geistes, in: Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göfttin- 
gen (Phil.-hist. Klasse) 1933, 53-92. Daß auch ethische Begriffe für die Prägung antiker rhetorischer 
Termini herangezogen wurden, ist berücksichtigt in der sehr hilfreichen, wenngleich aus heutiger 
Sicht stark ergänzungsbedürftigen Monographie von Larue vAN HOOK, The Metaphorical 
Terminology of Greek Rhetoric and Literary Criticism, Diss. Chicago 1905, 31-33; jedoch sind dort 
der np&rov-Begriff und seine lateinischen Äquivalente - wie auch manches andere - merkwürdiger- 
weise nicht erfaßt. 


DAS VARIETÄTENSPEKTRUM DES LATEINISCHEN 121 


Soziolinguistik und Stilforschung in Anlehnung an die Prager Schule als “kommu- 
nikative Akzeptabilität” bezeichnet haben'*. 

Ein kompetenter Sprecher muß also in der Lage sein, sein linguistisches Repertoire 
gezielt einzusetzen und auf die jeweils angemessenen Register zurückzugreifen 
(“code-switching”)'?”. Für Cicero ist es kaum vorstellbar, daß sich jemand immer in 
derselben Weise artikuliert. Und selbst innerhalb einer relativ einheitlichen Kommu- 
nikationssituation könne es geschehen, daß man in ein anderes Register überwech- 
selt. Sehr anschaulich bringt er dies mit seinen Bemerkungen über den in Briefen 
üblichen Stil zum Ausdruck: 


verum tamen quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone agere 
tecum? nec enim semper eodem modo. quid enim simile habet epistula aut 
iudicio aut contioni? quin ipsa iudicia non solemus omnia tractare uno modo. 
privatas causas, et eas tenuis, agimus subtilius, capitis aut famae scilicet 
ornatius, epistulas vero cotidianis verbis texere solemus. (Adfam. 9.21.1) 


“Wie aber verfahre ich dagegen Deiner Ansicht nach in Briefen? Rede ich da nicht nach Art 
der Plebejer (im sermo plebeius) mit Dir? Es geht ja nicht immer auf dieselbe Art und Weise. 
Was nämlich hat ein Brief mit einer Gerichtsverhandlung oder einer Volksrede an Ähnlich- 
keiten aufzuweisen? Ja, selbst bei Gerichtsprozessen verfahre ich für gewöhnlich nicht in 
allem auf eine einzige Weise. Bei Privatprozessen, speziell bei unbedeutenden, spreche ich 
recht schlicht, in Verhandlungen, bei denen es um Kopf und Kragen oder um den Ruf geht, 
natürlich mit mehr Redeschmuck; Briefe aber pflege ich mit alltäglichen Worten zu ver- 
fertigen.” 


Insbesondere für den professionellen Redner hat das Kriterium des decorum nach 
antiker Auffassung eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. In seinen rhetorischen 
Lehrschriften legt Cicero unter Rückgriff auf Aristoteles (spez. Rhet. 3.7 1408225 


126 ΘΕ, für die Prager Schule exemplarisch Bohuslav HAVRÄNEK, Ükoly spisovneho jazyka a jeho 
kultura, in: Bohuslav HAVRÄNEK / Milo WEMGART (eds.), Spisovnd cestina a jazykova kultura, 
Praha 1932, 63: “Hodnotiti Ize jazykovy projev jedin& podle jeho adekvätnosti k ücelu, podle toho, 
zda vhodn& pini dany ükol.” (‘Werten kann man eine sprachliche Äußerung allein nach der 
Adäquatheit, mit der sie ihr Ziel verfolgt, danach, ob sie die <ihr> gestellte Aufgabe in geeigneter 
Weise erfüllt.’) 


127 Zu diesem Begriff e.g. Richard A. HuDson, Sociolinguistics (Cambridge Textbooks in 
Linguistics), Cambridge 1980, 56-58, spez. 56: “a single speaker uses different varieties at different 
times. This of course is the automatic consequence of the existence of ‘registers’, since the same 
speaker necessarily uses different registers on different occasions”. Cf. ferner SCHLIEBEN-LANGE 
1991 (wien. 123), 95-97, sowie ausführlich Monica HELLER / Carol W. PFAFF, Code-switching, in: 
Hans GOEBL / Peter H. NELDE / Zdentk STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein 
internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommuni- 
kationswissenschaft, Band 12.1), Berlin / New York 1996, 594-609, und Shana POPLACK, Code- 
switching, in: Ulrich AMMON / Norbert DITTMAR / Klaus J. MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein 
internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- 
und Kommunikationswissenschaft, Band 3.2), Berlin / New York 1988, 1174-1180. 
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ff.) eingehend den Stellenwert dieser Kategorie dar'*®. Unkenntnis in diesem Punkt 
führe sowohl im alltäglichen Leben als auch auf sprachlicher Ebene zu Fehlern 
(Orator 70). Daher muß dem erfolgreichen Redner am meisten daran liegen, ein 
Gespür für die Anpassung seiner Sprache und seines Stils an die erforderlichen 
Parameter zu entwickeln: 


ων Id quidem perspicuum est non omni causae nec auditori neque personae 
neque lempori congruere orationis unum genus; nam et causae capitis alium 
quendam verborum sonum requirunt, alium rerum privatarım alque 
parvarum, et aliud dicendi genus deliberationes, aliud laudationes, aliud 
iudicia, aliud sermones, aliud consolatio, aliud obiurgatio, aliud disputatio, 
aliud historia desiderat. Refert etiam qui audiant, senatus an populus an 
iudices: frequentes an pauci an singuli, et quales, ipsigque oratores qua sint 
aetate, honore, auctoritate, debet videri; tempus, pacis an belli, festinationis 
an oti. (De orat. 3.210f.) 


“Es ist freilich klar, daß nicht ein Stil für jeden Fall und jeden Hörer, für jede beteiligte Person 
und jede Situation geeignet ist. Denn große Strafprozesse erfordern einen anderen Tonfall als 
Zivil- und Bagatellverfahren; Beratungen verlangen einen anderen Stil als Lobreden, Prozesse 
einen anderen als das Gespräch, die Trostschrift einen anderen als die Beschimpfung, die 
Untersuchung einen anderen als die Geschichtsschreibung. Es kommt auch darauf an, wer 
zuhört, der Senat, das Volk oder die Richter, ob viele, wenige oder einzelne und welche Art 
von Menschen. Was die Person der Redner selbst betrifft, so ist darauf zu achten, in welchem 
Alter, welchem Amt und Rang sie stehen, ob Frieden oder Krieg herrscht, Eile oder Ruhe 
angezeigt ist.” 


In engem Zusammenhang mit dieser Erkenntnis steht im übrigen die bekannte antike 
Einteilung der Rednersprache in drei grundlegende Stilarten'””, deren jeweilige 
Verwendung ganz von der Absicht des Redners abhängt: das genus subtile dient 
dem Beweisen (probare), die Unterhaltung (delectare) seiner Zuhörer erreicht man 
durch das genus modicum, Beeinflussung (flectere) dagegen durch das genus vehe- 
mens'”. Allein dem vollkommenen Redner wird es dabei gelingen, sich für die 
entsprechenden Umstände auf der richtigen, d.h. angemessenen Stilebene zu bewe- 
gen. Wer sich jedoch nur auf eine Stilart versteht, kann seiner umfassenden Aufgabe 
als Redner nicht gerecht werden”. Die wahre Größe eines Redners zeigt sich 
vielmehr daran, daß er alle drei Stilarten je nach seiner Intention gleichermaßen zu 
beherrschen versteht, wobei das aus Ciceros Sicht unübertroffene Vorbild der 
Grieche Demosthenes darstellt (cf. e.g. Orator 23, 110f.). 


"28 Cf. vor allem Orator 70-74, 123, und De orat. 1.132, 3.210-212. 
129. In Orator 70 ist die Rede von einer tripertita varietas. 
130 Cf. dazu u.a. Orator 69f., De orat. 2.115, 2.128f., 2.310, 3.104, sowie Brutus 185, 276. 


I Daher heißt es in Orator 69 treffend: quot officia oratoris tot sunt genera dicendi. Cf. auch 
Orator 100: is est enim eloquens, qui et humilia subtiliter et magna graviter et mediocria temperate 
potest dicere. 
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Daß Cicero ein ausgeprägtes Bewußtsein für die Existenz von diaphasischen 
Varietäten besaß, wird bereits an seiner Unterscheidung zwischen Umgangs- 
sprache, Rednersprache und Dichtung deutlich, die er in seiner Schrift Orator 
mithilfe des Kriteriums der Rhythmisierung voneinander abhebt; eingebettet ist 
dieser Gedanke in die Diskussion der Bedeutung des Prosarhythmus für den Redner: 
Während die gewöhnliche Umgangssprache (sermo vulgi) ganz ohne Versmaße 
auskomme, die Dichtung (poema) dagegen durchgehend mit Metren durchsetzt sei, 
müsse die Rednersprache (oratio) in ihrer idealen Ausprägung eine Mittelposition 
zwischen diesen beiden Extremen einnehmen. Sie dürfe zum einen den Einsatz der 
Klauseltechnik nicht übertreiben und zum anderen nicht gänzlich auf eine Rhythmi- 
sierung verzichten, da sie sonst dem sermo vulgi gleichkomme. Außerdem sei es für 
den Redner ratsam, bei seinem Streben nach Rhythmisierung nicht ständig auf 
dieselben Versfüße zurückzugreifen'”?. Sehr anschaulich zeigt sich an dieser Passage 
die diaphasisch motivierte Gliederung verschiedener Sprachstile und -gattungen, die 
schon aufgrund ihres jeweiligen Grades metrischer Gebundenheit einen eigenen 
Rang einnehmen'”. 

Ciceros Einsicht darüber, daß sich literarische Gattungen vor allem in sprachlicher 
Hinsicht voneinander abheben lassen, manifestiert sich nicht nur in seinen Aus- 
führungen zu Sprache und Stil der Redner, die in ein weit ausgreifendes rhetorisches 
Lehrgebäude eingearbeitet sind. Welchen Sonderstatus die Rednersprache seiner 
Ansicht nach innehat, geht auch hervor aus deren Abgrenzung von der Sprache der 
Philosophie, der Geschichtsschreibung und der Dichtung (Orator 62-68; zur Unter- 
teilung cf. auch Topica 78). Jedes literarische Genre richte sich nämlich in Sprache 
und Stil nach seinen Rezipienten, den behandelten Themen und seiner Intention. So 
habe es unter den Philosophen durchaus Meister der Wortkunst gegeben, allen voran 
Platon; dennoch setze sich ihr Publikum aus einem vergleichsweise kleinen Kreis, 
nämlich wissenschaftlich Gebildeten (docti), zusammen, die man nicht erst durch 
seine Darstellung mitreißen müsse, da es allein auf Vermittlung von Sachverhalten 
und somit Belehrung ankomme (Orator 63: docendi causa non capiendi). Die 
philosophische Darstellung könne also zum einen auf eine inhaltliche Emotionalisie- 
rung verzichten, zum anderen bedürfe sie weder einer sprachlichen Rhythmisierung 
durch eine ausgefeilte Klauseltechnik noch der für einen populären Geschmack 


32 Orator 195f.: ego autem sentio omnes in oratione esse quasi permixtos et confusos pedes. nec 
enim effugere possemus animadversionem, si semper isdem uteremur, quia nec numerosa esse, ut 
poema, neque extra numerum, ut sermo vulgi, esse debet oratio. alterum nimis est vinctum, ut de 
industria factum appareat, alterum nimis dissolutum, ut pervagatum ac vulgare videatur; ut ab altero 
non delectere, alterum oderis. sit igitur, ut supra dixi, permixta et temperata numeris nec dissoluta 
nec tota numerosa. Cf. auch Orator 220 und De orat. 3.184. Der Grundgedanke ist bereits bei 
Aristoteles, Rhet. 3.8 (spez. 1408b21-32) angelegt. 


13 Man sollte indes nicht den Fehler machen, diese Stelle als Beleg für eine Differenzierung von 
geschriebener und gesprochener Sprache heranzuziehen, da Dichtung und Rede nicht allein in ihrer 
schriftlichen Form rezipiert und zudem laut gelesen wurden. Das gesprochene Wort hatte in der 
antiken Gesellschaft einen anderen Stellenwert als in der Moderne. 
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typischen Gedanken und Worte. Aus diesem Grunde müsse man die Sprache der 
Philosophie eher als sermo, also als eine Art “Unterredung”, bezeichnen denn als 
oratio (Orator 64). In Hinblick auf die Dichtersprache bemerkt Cicero zwar, daß sie 
eine gewisse Nähe zur Sprache des Redners aufweise; so sei man hier wie dort um 
eine sorgfältig überlegte Wortwahl bestrebt. Gleichwohl bestünden gewichtige 
Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen: Der Dichter sei in viel stärkerem 
Maße durch das durchgängige Versmaß gebunden, bei der Neubildung und Verbin- 
dung von Wörtern könne er dagegen eine größere Freiheit walten lassen als der 
Redner'”*. Auch auf grammatischer Ebene räume man der Dichtung weit mehr 
Zugeständnisse ein als allen übrigen Literaturgattungen und Kommunikations- 
ebenen: Dem Dichter sei es durchaus gestattet, Formen und Konstruktionen zu 
wählen, die dem Sprachusus (consuetudo) zuwiderlaufen, aber dennoch im poeti- 
schen Kontext nicht als falsch einzustufen sind”. Diese Umstände haben im übrigen 
dazu geführt, daß man in der Antike Besonderheiten von Dichtersprache, die von der 
wie auch immer gearteten, als verbindlich postulierten Norm abwichen, nicht als 
gewöhnliche Sprachfehler (“Barbarismen”), sondern als dichterische Freiheiten 
(“Metaplasmen”) klassifizierte'*. 

Nicht nur die vier Bereiche Rhetorik, Historiographie, Philosophie und Dichtung 
werden bei Cicero unter dem Vorzeichen der für diese Disziplinen charakteristi- 
schen Sprachelemente erfaßt, sondern an anderer Stelle auch zahlreiche weitere 
Fachrichtungen, die jeweils eine besondere, von allgemein gebräuchlichen Aus- 
drücken abweichende Terminologie und damit Charakteristika von Fach- und 


Sondersprachen"”’aufweisen: Genannt werden zusätzlich beispielsweise die Dialek- 


"4 Orator 66-68, knapper in Orator 201f.: nam et transferunt [sc. poetae] verba cum crebrius tum 
etiam audacius et priscis libentius utuntur et liberius novis. quod idem fit in numeris, in quibus quasi 
necessitati parere coguntur. Besonders wichtig ist auch De orat. 1.70: est enim finitimus oratori 
poeta, numeris astrictior paulo, verborum autem licentia liberior, multis vero ornandi generibus 
paene par. 

135 In bezug auf den Accius-Vers guisnam florem liberum invidit meum? bemerkt Cicero in Tusc. 
3.20: male Latine videtur, sed praeclare Accius; ut enim 'videre’, sic ‘invidere florem’ rectius quam 
flori’. nos consuetudine prohibemur; poeta ius suum tenuit et dixit audacius. 


"6 Cf. hierzu insbesondere folgende Arbeiten: Willy Otto NEUMANN, De barbarismo et metaplasmo 
quid Romani docuerint, Regimonti 1917. - Haralambie MIHAESCU, Gramaticii latini gi barbarismul, 
in: Buletinul Institutului de Filologie Rominä 6 (1939), 77-96. Als Monographie in portugies. Übers. 
(von Manuel de PAıvA BOLEO und Victor BUESCU) unter dem Titel O barbarismo segundo os 
gramäticos latinos, Coimbra 1950. - Tamäs ADAMIK, Bemerkungen zum Barbarismus, in: Acta 
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (1982-84), 395-399. - P. ERLEBACH, s.v. “Bar- 
barismus”, in: Gert UEDING (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik (Vol. 1), Tübingen 1992, 
1281-1285, spez. 1281f. Die Verwendung dieser Termini in der Spätantike und ihre Aufnahme in der 
modernen Poetik und Ästhetik erörtert Thorsten FÖGEN, Der Grammatiker Consentius, in: Glotta 74 
(1997/98), spez. 176-179. 

37 Cf. dazu allgemein die Studie von Cesidio DE MEO, Lingue tecniche del Latino (Testi e manuali 
per l’insegnamento universitario del latino 16), Bologna 1983. Unverzichtbar sind auch die Beiträge 
der modernen Linguistik von Hans-Rüdiger FLUCK, Fachsprachen. Einführung und Bibliographie 
(Uni-Taschenbücher 483), Tübingen °1996, ferner von Walther von HAHN, Fachkommunikation. 
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tik, Naturwissenschaft, Geometrie, Musik und Grammatik, aber neben der Fach- 
sprache dieser sogenannten artes elegantes et ingenuae wird ebenso auf die Fach- 
terminologie der Handwerkskünste und der Landwirtschaft aufmerksam gemacht 
(De fin. 3.3-5)"”®. In bezug auf die Redner heißt es im übrigen in diesem Abschnitt 
ausdrücklich, daß sich die rhetorische Praxis zwar im Rahmen der Öffentlichkeit 
abspiele und auf Breitenwirkung abziele, die Ausbildung und Schulung des Redners 


hingegen nicht auf eine besondere Begrifflichkeit verzichten könne'”?. 


Kommen wir nun zu weiteren Elementen des ciceronischen Sprachbewußtseins, 
seiner Erfassung und Beschreibung diachronischer, diatopischer und diastrati- 
scher Varietäten der lateinischen Sprache, die vielfach nicht isoliert voneinander 
behandelt werden: 

Im dritten Buch seines Dialogs De oratore läßt Cicero durch Crassus hervorheben, 
daß es gerade für den Redner darauf ankomme, sich eines guten lateinischen, also 
vor allem reinen Ausdrucks zu bedienen, der an anderer Stelle in Anlehnung an 
Aristoteles als die Basis allen rednerischen Wirkens bezeichnet wird'*. Ohne diese 
Sprachreinheit (purus resp. Latinus sermo), zu der sich gleichberechtigt Klarheit 
(dilucidus resp. planus sermo) hinzugesellen müsse, könne es einem Redner nicht 
gelingen, seine Rede mit rhetorischen Schmuckmitteln auszugestalten'*. An anderer 
Stelle erinnert Cicero zusätzlich daran, daß die Beherrschung eines guten Lateins aus 
seiner Sicht wie für jeden römischen Bürger so auch erst recht für den geschulten 


Entwicklung - Linguistische Konzepte - Betriebliche Beispiele (Sammlung Göschen 2223), Berlin / 
New York 1983, von Dieter MÖHN / Roland PELKA, Fachsprachen. Eine Einführung (Germanistische 
Arbeitshefte 30), Tübingen 1984, und von Els OKSAAR, Fachsprachliche Dimensionen (Forum für 
Fachsprachen-Forschung, Bd. 4), Tübingen 1988. Auf dem neuesten Stand ist der Sammelband von 
Lothar HOFFMANN / Hartwig KALVERKÄMPER / Herbert Ernst WIEGAND (eds.), Fachsprachen. Ein 
internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewissenschaft (Handbücher 
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 14.1 & 14.2), Berlin / New York 1998. 


"6 Cf, auch die Worte Varros in Acad. 1.25: qualitates igitur appellavi quas ποιότητας Graeci 
vocant, quod ipsum apud Graecos non est vulgi verbum sed philosophorum, atque id in multis, 
dialecticorum vero verba nulla sunt publica, suis utuntur. et id quidem commune omnium fere est 
artium. 

9 De fin. 3.4: ipsae rhetorum artes, quae sunt totae forenses atque populares, verbis tamen in 
docendo quasi privatis utuntur ac suis. 


© So in Brutus 258: solum quidem ... et quasi fundamentum oratoris vides locutionem emendatam 
et Latinam. Cf. Aristoteles, Rhet. 3.5 1407a19f.: ἔστι δ’ ἀρχὴ τῆς λέξεως τὸ ἑλληνίζειν. 


14 De orat. 3.38: Atque eorum quidem, quae duo prima dixi, rationem non arbitror exspectari a me 
Ppuri dilucidique sermonis, neque enim conamur docere eum dicere, qui loqui nesciat; nec sperare, 
qui Latine non possit, hunc ornate esse dicturum. Während das Adjektiv purus auf das Stilideal der 
latinitas verweist (cf. u.a. De opt. gen. orat. 4: pure et emendate loquentes quod est Latine), bezieht 
sich dilucidus auf die analog zur griechischen σαφήνεια gebildeten Sprachtugend der explanatio 
bzw. perspicuitas (explanatio e.g. in Rhet. Her. 4.17: Explanatio est quae reddit apertam et diluci- 
dam orationem. Der Begriff perspicuitas tritt dagegen erst bei Quintilian auf, cf. /nst. orat. 8.2.1 
u.a.). Das Ideal der Klarheit wird terminologisch bei Cicero zumeist durch die Dopplung plane et 
dilucide erfaßt, so in De orat. 1.144 und Orator 79. 
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Berufsredner geradezu eine Selbstverständlichkeit darstellen müsse, von der man 
ohne weiteres ausgehen könne'*. Bei diesem Streben nach sprachlicher Korrektheit 
und Klarheit dürfe man sich jedoch nicht ausschließlich an der in dieser Hinsicht 
sicherlich vorbildlichen Sprache der Vorfahren (veteres) orientieren, die ganz auf. 
Schmuckelemente verzichte; darin liege nämlich die Gefahr, sich zu sehr vom 
zeitgenössischen Sprachgebrauch (consuerudo nostra) zu entfernen, und somit sei es 
ratsam, höchstens vereinzelt und nur nach sorgfältiger Auswahl auf veraltete Sprach- 
mittel zurückzugreifen, die heute dem ornatus dienten'”. Doch nicht nur auf 
grammatischer (cf. dazu De orat. 3.40) und lexikalischer Ebene solle man Alter- 
tümeleien vermeiden, sondern auch in phonetisch-phonologischer Hinsicht: Bei 
manchen Leuten herrsche die nach Crassus’ Auffassung irrige Überzeugung, daß 
eine ungeschliffene und bäuerlich-ländliche Intonation (rustica vox et agrestis) von 
besonderem Reiz sei, da man mit dieser den Eindruck des Sprachstils einer früheren 
Epoche (antiquitas) zu erwecken glaube. Diese Ansicht läßt Cicero den Crassus 
sogleich in doppelter Hinsicht korrigieren: Die unkultivierte Sprache niederer 
sozialer Schichten seiner Gegenwart dürfe unter keinen Umständen gleichgesetzt 
werden mit dem gepflegten Stil der alten römischen Aristokratie; der beste Beleg 
dafür sei Crassus’ Schwiegermutter Laelia, die aufgrund ihres zurückgezogenen 
Lebens von den verbreiteten Sprachwandelphänomenen ihrer Zeit keine Notiz 
nehmen konnte und daher gleichsam wie die frühen Dichter Plautus und Naevius 
gesprochen habe (De orat. 3.45)'*. Außerdem ist laut Crassus für eine als vollends 
akzeptabel empfundene, vorbildliche Aussprache nicht etwa das Umland Roms oder 
Italien, schon gar nicht die Provinzen’, sondern allein der für die Hauptstadt Rom 
charakteristische Akzent maßgeblich: 


Qua re cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria, in qua 
nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti possit, nihil sonare aut olere 
peregrinum, hanc sequamur neque solum rusticam asperitatem, sed etiam 
peregrinam insolentiam fugere discamus. (De orat. 3.44) 


2 Brutus 140: non enim tam praeclarum est scire Latine quam turpe nescire neque tam id mihi 
oratoris boni gquam civis Romani proprium videtur. Cf. auch De orat. 3.52. 

"3. De orat. 3.39: sunt enim illi veteres, qui ornare nondum poterant ea, quae dicebant, omnes prope 
praeclare locuti; quorum sermone adsuefacti qui erunt, ne cupientes quidem poterunt loqui nisi 
Latine. Neque tamen erit utendum verbis eis, quibus iam consuetudo nostra non utitur, nisi quando 
ornandi causa parce, quod ostendam; sed usitatis ita poterit uti, lectissimis ut utatur, is, qui in 
veteribus erit scriptis studiose et multum volutatus. Cf. auch die Bemerkung Apers über Cicero selbst 
in Tacitus, Dialogus 22.1: Ad Ciceronem venio, cui eadem pugna cum aequalibus suis fuit quae mihi 
vobiscum est: illi enim antiquos mirabantur, ipse suorum temporum eloquentiam anteponebat. 

14 Cf. Silvano BOSCHERINI, Come parlavano le donne a Roma, in: Studi Linguistici per i 50 anni del 
Circolo Linguistico Fiorentino (Accademia Toscana di Scienze e Lettere »La Colombaria«. Studi 
147), Firenze 1995, 55-60. 

14 Zu Ciceros Bewertung der Sprache in den Provinzen cf. spez. Pro Arch. 26 in bezug auf Dichter 
aus Corduba: pingue quiddam sonantibus et peregrinum. 


DAS VARIETÄTENSPEKTRUM DES LATEINISCHEN 127 


“Da es nun also einen ganz bestimmten, für den Stamm der Römer und ihre Stadt charakteri- 
stischen Akzent gibt, mit dem man keinen Anstoß, kein Mißfallen und keine kritische Auf- 
merksamkeit erregen kann, an dem nichts fremd klingt oder riecht, so wollen wir uns an ihn 
halten und wollen lernen, nicht nur ungeschlachte Grobheit, sondern auch fremdartige Neuheit 
zu meiden.” 


Untersucht man nun die Schriften Ciceros daraufhin, was diese für Rom typische 
und als Ideal proklamierte Aussprache von den in anderen Gegenden anzutreffenden 
Intonationsformen konkret unterscheidet, so findet man außer der bereits angeführ- 
ten Negativdefinition nichts sonderlich Erhellendes. So räumt Cicero in seinem 
Dialog Brutus auf die Frage, was er denn unter dieser hauptstädtischen Färbung 
(urbanitatis color) verstehe, ein, daß er dies selbst nicht wisse. In jedem Falle seien 
bestimmte sprachliche Wendungen nur in Rom üblich - und zwar nicht nur bei 
geschulten Rednern, sondern ganz allgemein -, doch sei das gar nicht das Entschei- 
dendste, da man sich diese sprachlichen Angewohnheiten im Gegensatz zu einer seit 
der Geburt aufgesogenen Intonation abgewöhnen könne. Ein aus Rom stammender 
Redner habe in jedem Fall dadurch vor einem auswärtigen Kollegen (externus 
orator) einen Vorteil, daß nur er das Idiom der Hauptstadt spricht. Die genauen 
Merkmale der in Rom gängigen Aussprache erfasse man gewissermaßen intuitiv, 
sobald das Ohr mit anderen Intonationsformen wie z.B. mit denen in Gallien in 
Berührung komme'“. Immerhin erhalten wir wenige Paragraphen später einen 
Anhaltspunkt dafür, was u.a. als phonetisch-phonologisch charakteristisch für die 
Sprache der außerhalb Roms lebenden Landbevölkerung galt: die Abschwächung 
von i-Lauten zu -e-'*. Ähnliche Zeugnisse finden sich bei Varro, der dieses Phäno- 
men ebenfalls mit den Sprachgewohnheiten der rustici verbindet'*. 


Ergänzen wir zu dem Vorangegangenen nun noch die Bemerkungen des Atticus in 
Ciceros rhetorischer Schrift Brurus, so vervollständigt sich unsere Skizze der bei 
Cicero zusammengetragenen Bewertungen der stadtrömischen Varietät: Auch 
Atticus ist der Überzeugung, daß man in früheren Epochen fast durchweg korrekt 
gesprochen habe, sofern man nicht außerhalb Roms lebte und in sprachlicher Hin- 


6 Brutus 171: Et Brutus ‘Qui est’ inquit “ἰδία tandem urbanitatis color?’ - ‘Nescio', inguam, 
‘lantum esse quendam scio. id tu, Brute, iam intelleges, cum in Galliam veneris: audies tu quidem 
etiam verba quaedam non trita Romae, sed haec mutari dediscique possunt; illud est maius, quod in 
vocibus nostrorum oratorum retinnit quiddam et resonat urbanius. nec hoc in oratoribus modo 
apparet, sed etiam in ceteris. 


47 De orat. 3.46: Qua re Cotta noster, cuius tu illa lata, Sulpici, non numquam imitaris, ut lota 
litteram tollas et E plenissimum dicas, non mihi oratores antiquos, sed messores videtur imitari. 


# De re rust. 1.2.14 (vella statt villa), 1.48.2 (speca statt spica); weitere Beispiele für die Ab- 
schwächung des i-Lautes dann später bei Quintilian, /rst. orat. 1.4.7f. und 17. Cf. Robert COLEMAN, 
Some allophones of Latin /i/, in: Transactions of the Philological Society 1962, 80-104, ferner W. 
Sidney ALLEN, Vox Latina. A Guide to the Pronunciation of Classical Latin, Cambridge ?1978, 55. 
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sicht nicht einem schlechten familiären Einfluß ausgesetzt war'*. Im Laufe der Zeit 
habe sich jedoch der immer weiter ansteigende Zustrom von Einwanderern aus 
verschiedenen Gegenden negativ auf die sprachliche Reinheit der in Rom ansässigen 
Varietät ausgewirkt, weil diese Neuankömmlinge über schlechte Sprachgewohn- 
heiten verfügten. Aus diesem Grunde müsse man dafür Sorge tragen, daß Fehler, die 
sich bereits in das stadtrömische Idiom eingeschlichen hätten, ausgemerzt würden”. 
Mit seinem strengen Sprachpurismus'°' und Sprachchauvinismus huldigt Atticus 
einer ausgesprochen statischen Auffassung von Sprache, die einen Wandel als 
unerwünscht einstuft und zu vermeiden sucht'”; er tritt für eine Beibehaltung des als 
Ideal empfundenen starus quo ein'””. Dazu paßt die auch in sonstigen Lebensfragen 
konservative Einstellung des Atticus, die sich einer Stelle in der Atticus-Vita des 
Cornelius Nepos entnehmen läßt!”*. Hinzugefügt sei allerdings, daß Atticus zwar 
gegen außerstädtische Varietäten und deren negative Einflüsse auf die von ihm als 
Superstandard eingestufte Varietät Stadtroms polemisiert; in bezug auf die Frage, ob 
sich die lateinische Sprache für philosophische Darstellungen eignet und dazu ganz 


149. Brutus 258: omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos aliqua barbaries 
domestica infuscaverat, recte loquebantur. 


0 Brutus 258: sed hanc certe rem deteriorem vetustas fecit et Romae et in Graecia. confluxerunt 
enim et Athenas et in hanc urbem multi inquinate loquentes ex diversis locis. quo magis expurgandus 
est sermo et adhibenda tamquam obrussa ratio, quae mutari non potest, nec utendum pravissuma 
consuetudinis regula. 


"1 Zur Definition cf. vor allem George THOMAS, Linguistic Purism, London / New York 1991, 12: 
“Purism is the manifestation of a desire on the part of a speech community (or some section of it) to 
preserve a language from, or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be 
undesirable (including those originating in dialects, sociolects and styles of the same language). It 
may be directed at all linguistic levels but primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect ofthe 
codification, cultivation and planning of standard languages.” Ferner wichtig ist der Sammelband von 
Björn H. JERNUDD / Michael J. SHAPIRO (eds.), The Politics of Language Purism (Contributions to 
the Sociology of Language 54), Berlin / New York 1989, darin besonders der Aufsatz von Bjöm H. 
JERNUDD, The texture of language purism: an introduction (S. 1-19). 

152 Angesichts solcher und anderer Zeugnisse ist es ein Rätsel, wie man zu einer Auffassung wie der 
folgenden kommen kann: “Es ist wohl bekannt, daß keiner von den antiken (nicht einmal früh- 
christlichen) Autoren die sprachliche Situation so skeptisch wahrnahm, im Gegenteil waren alle von 
der sprachlichen Gesamteinheit des Imperiums überzeugt” (Petr PENAZ, Norm und Normverletzung 
in antiken Texten, in: Alfred BAMMESBERGER / Friedrich HEBERLEIN (eds.), Akten des VIII. interna- 
tionalen Kolloquiums zur lateinischen Linguistik, Heidelberg 1996, 526). 


155. Das Ausgehen von einem “Sprachverfall”, den es mit allen Mitteln aufzuhalten gilt, ist ein 
typisches Merkmal von Sprachpurismus und Sprachkonservativismus. Cf. dazu e.g. Jean AITCHISON, 
Language Change: Progress or Decay?, Bungay / Suffolk 1981, und Harald PETRI (ed.), Sprache - 
Sprachverfall - Sprache im Wandel. Was wird aus unserer Sprache? (Schriftenreihe “Praktische 
Psychologie”, Band 10), Bochum 1986, ferner Alois BRANDSTETTER, Betrifft: Verfall der deutschen 
Sprache, in: Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 62 (1986), 108-124, zuvor schon 
Fritz TSCHIRCH, Wachstum oder Verfall der Sprache?, in: Muttersprache 75 (1965), 129-139 und 
161-169, aber auch Paul WIDMER, Niedergangskonzeptionen zwischen Erfahrung und Erwartung, in: 
Reinhart KOSELLECK / Paul WIDMER (eds.), Niedergang. Studien zu einem geschichtlichen Thema 
(Sprache und Geschichte 2), Stuttgart 1980, 12-30, spez. 26. 


154. Nepos, Atticus 18.1: moris etiam maiorum summus imitator fuit antiquitatisgque amator. 
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des Griechischen entbehren kann, gibt er sich dagegen eher skeptisch und läßt 
offenbar alle puristischen Grundsätze fahren'°°. Seine Forderung nach Sprachreinheit 
beschränkt sich somit auf die innereinzelsprachliche Ebene; für fachsprachliche 
Belange erhebt er demgegenüber keine Einwände gegen Anleihen bei einer hoch- 
entwickelten Sprache wie dem Griechischen, die für ihn als Wahlgriechen und 
echten Philhellenen ohnehin den Status einer zweiten Muttersprache besaß'**. 


Äußerungen über den Zustrom zahlreicher Auswärtiger nach Rom finden sich auch 
bei Cicero selbst'””; diese beziehen sich jedoch in erster Linie auf den feinen städti- 
schen Witz und Humor (Romani veteres atque urbani sales, facetiae, lepos, antiqua 
et vernacula festivitas und auch urbanitas), der selbstverständlich vornehmlich, aber 
nicht ausschließlich mit der Diktion eines Sprechers zusammenhängt. Von Sprach- 
verstößen im eigentlichen Sinne ist hier allerdings nicht die Rede; außerdem macht 
Cicero an den entsprechenden Stellen im Gegensatz zu Atticus keine Vorschläge zur 
Reinigung seiner Muttersprache von Provinzialismen. 

Wenn es jedoch darum geht, auf der nächsthöheren, also übereinzelsprachlichen 
Ebene einen konsequenten Verzicht auf Gräzismen innerhalb offizieller Schriften 
lateinischer Sprache zu fordern, so lassen sich in Ciceros Schriften durchaus Belege 
für eine sprachpuristische Einstellung ausmachen: Führt Cicero nämlich in seinen 
Lehrschriften Zitate aus Werken griechischer Autoren an, so tut er dies grundsätzlich 
in lateinischer Übersetzung, um eine Sprachvermengung zu vermeiden; der gleiche 
Grundsatz gilt auch umgekehrt, da er bei der Benutzung des Griechischen nicht auf 
lateinische Elemente zurückgreifen will'®. 

Ungleich deutlicher äußert sich Cicero im Verlauf der Diskussion über das Schick- 
liche (decorum) in seiner Schrift De officiis: Die gesamte Lebensgestaltung des 
Menschen dürfe keine Widersprüche aufweisen, und unter dieses Postulat falle auch 
die Einheit der jeweils verwendeten Sprache. Die von manchen Römern praktizierte 


19 De fin. 5.96 (zu Piso): sed mehercule pergrata mihi oratio tua. quae enim dici Latine posse non 
arbitrabar, ea dicta sunt a le verbis aptis nec minus plane quam dicuntur a Graecis. Ferner Acad. 
1.25 (zu Varro): quin etiam Graecis licebit utare cum voles, si te Latine forte deficient. Cf. auch 
Acad. 1.14: quid est enim quod malim quam ex Antiocho iam pridem audita recordari et simul videre 
satisne ea commode dici possint Latine? 


156 Nepos, Atticus 4.1: sic enim Graece loquebatur, ut Athenis natus videretur ... idem poemata 
pronuntiabat et Graece et Latine sic, ut supra nihil posset addi. 


157 Ad fam. 9.15.2 über den Witz des Adressaten Paetus: accedunt non Attici, sed salsiores quam illi 
Atticorum Romani veteres atque urbani sales. ego autem ... mirifice capior facetiis maxime 
nostratibus, praesertim cum eas videam primum oblitas Latio tum, cum in urbem nostram est infusa 
peregrinitas, nunc vero etiam bracatis et Transalpinis nationibus, ut nullum veteris leporis vestigium 
appareat. Cf. femer Ad fam. 7.32.2. 

158 In bezug auf einen Spruch des griechischen Komödiendichters Epicharm heißt es in Tusc. 1.15: 
Dicam, si potero, Latine. scis enim me Graece loqui in Latino sermone non plus solere quam in 
Graeco Latine. Cf. auch De div. 2.108: sed demus {δὲ istas duas 'sumptiones’ (ea quae λήμματα 
appellant dialectici, sed nos Latine loqui malumus); ferner Orator 164: bonitate potius nostrorum 
verborum utamur quam splendore Graecorum. 
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Einstreuung griechischer Elemente in die lateinische Rede sei mit Recht dem Spott 
ausgesetzt'””. Damit fordert Cicero also, sich auf das Eigene zu besinnen und auf die 
Möglichkeiten der lateinischen Sprache zurückzugreifen. Wie schon an anderen 
Stellen möchte Cicero auch hier einer in Rom verbreiteten Tendenz entgegenwirken, 
aufgrund von Minderwertigkeitsgefühlen gegenüber den Errungenschaften 
Griechenlands die römische Identität zu gefährden oder gar aufzugeben. Der von 
ihm vertretene sprachpuristische Ansatz und die damit einhergehende Abgrenzung 
der eigenen Sprachgemeinschaft von der griechischen veranschaulicht, wie sehr er 
Sprache als Identitätssymbol einstuft'“. Diesen Zusammenhang zwischen Sprach- 
purismus und Sprachloyalität hat Uriel WEINREICH herausgearbeitet: 


“Language loyalty might be defined ... as a principle ... in the name of which 
people will rally themselves and their fellow speakers consciously and ex- 
plicitly to resist changes in either the functions of their language (as a result of 
language shift) or in the structure or vocabulary (as a consequence of inter- 
ference). Thus in the field of sociolinguistics purism, standardization, 
language loyalty, and related defensive mechanisms are phenomena of major 
importance requiring systematic treatment ...”'e! 


In seinen eigenen offiziellen Schriften und besonders in den Reden hat Cicero das 
Prinzip der sprachlichen Einheit konsequent verfolgt, wo immer es möglich war. 
Eine Ausnahme bildet lediglich der Rückgriff auf griechische Wörter, die bereits seit 
langem als fester Bestandteil im Lateinischen etabliert waren und somit nicht mehr 
als Fremdwörter empfunden wurden; durch sie ist nach Meinung Ciceros die sprach- 
liche Geschlossenheit des literarischen Produkts nicht gefährdet (cf. e.g. Acad. 
1.25)'%. Daß sich die Sachlage in seinen Privatbriefen, insbesondere in den Briefen 


19 De off. 1.111: Omnino si quicquam est decorum, nihil est profecto magis quam aequabilitas 
universae vitae, tum singularum actionum, quam conservare non possis, si aliorum naturam imitans 
omittas tuam. Ut enim sermone eo debemus uti, qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca verba 
inculcantes iure optimo rideamur, sic in actiones omnemque vitam nullam discrepantiam conferre 
debemus. 


10 Cf. allgemein THOMAS 1991 (wien. 151), 44f.: “purism focuses attention on the very elements of 
the national language, which pose a threat to its own identity and the identity ofthe culture of which 
it is both a manifestation and a symbol. It is not surprising, therefore, that the targets of puristic 
activity can often be identified with precisely that culture which is deemed to pose a threat to the 
national culture.” 


16! Uriel WEINREICH, Languages in Contact. Findings and Problems, The Hague / Paris 1974, 99. 
Zum Begriff der Sprachloyalität cf. auch Alexandre NICULESCU, Loyaute linguistique, in: Hans 
GOEBL / Peter H. NELDE / Zdene&k STARY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein inter- 
nationales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations- 
wissenschaft, Band 12.1), Berlin / New York 1996, 715-720 (mit weiterer Literatur). 

162. Wilhelm KROLL, Die Entwicklung der lateinischen Schriftsprache, in: Glotta 22 (1934), 14-16, 
betont allerdings, daß das Purismusstreben in der Zeit Ciceros über die reine Wortwahl hinausgegan- 
gen sei und sich auf alle Bereiche der Sprache erstreckt habe. Oberstes Ziel sei die Uniformierung des 
Ausdrucks gewesen. 
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an seinen engen Freund Atticus, anders ausnimmt, kann nicht weiter verwundem’®: 
Anders als in seinen Lehrschriften, die sich an ein breites römisches Publikum 
wenden und zugleich den Anspruch erheben, auch in sprachlicher Hinsicht bahn- 
brechend zu sein, ist es Cicero im Dialog mit ihm Nahestehenden ohne weiteres 
möglich, seine griechische Bildung durch die Einstreuung griechischer Sprach- 
elemente nachhaltig zu signalisieren und zugleich eine Atmosphäre der Vertrautheit 
zu schaffen. Gerade in den Atticus-Briefen hat der Rückgriff auf das Griechische 
eine besondere symbolische Funktion: In ihrer Verehrung für die griechische Kultur 
besteht eine herausragende Gemeinsamkeit beider Briefpartner'*®. 

Wir verzichten an dieser Stelle darauf, uns auf eine ausführliche Diskussion sprach- 
puristischer Tendenzen in der römischen Antike einzulassen'®. Uns ging es hier 
weniger darum, Ciceros Schriften in Hinblick auf die Ablehnung von fremdsprach- 
lichen, d.h. primär griechischen Elementen zu untersuchen (übereinzelsprachlicher 
Purismus). Für die verfolgte Fragestellung kam es vielmehr darauf an, zu zeigen, 
daß sich an Belegen für einen innereinzelsprachlich verfolgten Purismus zugleich 
der hohe Stellenwert der stadtrömischen Varietät zur Zeit Ciceros manifestiert. 
Diese terminologisch als sermo urbanus oder urbanitas umschriebene Varietät 
genießt das höchste Prestige vor allem in sprachkonservativen Kreisen, und dies 
nicht erst seit Cicero". Im übrigen bezieht sich das Adjektiv urbanus - ebenso wie 
das griechische Wort ἀστεῖος - nicht ausschließlich auf sprachliche Qualitäten, 
sondern umfaßt immer auch Aspekte wie Bildung, Geschmack, angemessenes 
Benehmen, eine hohe moralische Einstellung, die gepflegte äußere Erscheinung und 
ebenso geistreichen Humor, also all das, was die Kultur des Städters im Vergleich 


165. Dazu vor allem R. B. STEELE, The Greek in Cicero’s Epistles, in: American Journal of Philology 
21 (1900), 387-410. Cf. auch Herbert Jennings ROSE, The Greek of Cicero, in: Journal of Hellenic 
Studies 41 (1921), 91-116, und J. M. ΡΑΒΟΝ, ΕἸ griego, lengua de la intimidad entre los Romanos, in: 
Emerita 7 (1939), 126-131. 


14 Daß Sprache die soziale Beziehung zwischen Sprecher und Adressat widerspiegelt und dabei 
speziell den Grad der Solidarität zwischen den Kommunikationspartnern erkennen läßt, vermerkt 
Hudson 1980 (wie n. 127), 122, bei dem es zum Aspekt der Solidarität heißt: “It concerns the social 
distance between people - how much experience they have shared, how many social characteristics 
they share (religion, sex, age, region of origin, race, occupation, interests, etc.), how far they are 
prepared to share intimacies, and other factors.” 


165 Für weitere Fragen in diesem Zusammenhang sei verwiesen auf folgende Arbeiten: Päivö 
OKSALA, Die griechischen Lehnwörter in den Prosaschriften Ciceros (Annales Academiae 
Scientiarum Fennicae, Series B / Tomus 80.1), Helsinki 1953. - Päivö OKSALA, Über die Einstellung 
Ciceros zum lexikalischen Purismus, in: Arctos N.S. 1 (1954), 132-137. - Michael VON ALBRECHT, 
M. Tullius Cicero. Sprache und Stil, in: RE Supplementband 13 (1974), 1237-1347. - ΚΑΙΜΙΟ 1979 
(wie πη. 35), 298 und 309-311. 

166 Sehr beredt ist z.B. Plautus, Truc. 682f.: iam postquam in urbem crebro commeo, / dicax sum 


factus. Cf. weitere Zeugnisse bei Edwin 5. RAMAGE, Early Roman urbanity, in: American Journal of 
Philology 81 (1960), 65-72, zuvor schon RAMAGE 1957 (wien. 121), 15-24. 
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zum Mann vom Lande, dem rusticus, ausmacht’. Besonders interessant ist neben- 
bei, daß dieser natürlich nicht nur sprachliche Gegensatz zwischen Stadt und Land 
auch außerhalb der römischen Antike in zahlreichen Kulturen thematisiert wird und 
damit in entwickelteren Gesellschaften beinahe universalen Charakter zu haben 
scheint'®. 


Wenngleich Cicero von einer genauen Skizze der phonetisch-phonologischen 
Merkmale der als Prestigeidiom eingestuften stadtrömischen Varietät absieht, so 
trägt er immerhin einige Anhaltspunkte dafür zusammen, was auf den übrigen 
sprachlichen Ebenen als akzeptabel zu gelten hat: Oberstes Ziel einer sprachlichen 
Äußerung sei ein Maximum an Verständlichkeit’, dem man durch die Verwendung 
gebräuchlicher (usitata) und in ihrem Gehalt treffender Wörter bzw. Wortverbindun- 
gen (propria) Rechnung tragen müsse!”. Umgehen solle man dagegen 
Doppeldeutigkeiten, überlange Perioden, gewagte Metaphern, die Zerstückelung des 
Gedankenganges sowie ein Durcheinander in der Verwendung von Tempus, Perso- 
nen und in der logischen Abfolge der Darstellung!”'. Bei der Wortfolge (coniunctio 
verborum) habe man neben der Einhaltung der Wortkongruenz (consecutio) in 
Genus, Numerus, Tempus, Person und Kasus ferner auf eine angemessene Rhythmik 
(numeri) zu achten'”. All dies trage dazu bei, dem Fehler der Unklarheit (cf. De 


' Die hohe Wertschätzung städtischer Kultur zeigt sich bei Cicero an seinem Lob Roms, das er 
während seiner Statthalterschaft in Kilikien in Ad fam. 2.12.2 gegenüber M. Caelius Rufus äußert: 
Urbem, urbem, mi Rufe, cole et in ista luce vive; omnis peregrinatio, quod ego ab adulescentia 
iudicavi, obscura et sordida est iis, gquorum industria Romae potest illustris esse. Der Gegensatz 
zwischen Rom und dem Ausland ist dabei eindrucksvoll unterstrichen durch die wechselnde Licht- 
metaphorik. 

168 Cf. Hans-Jörg SIEWERT, Stadt - Land, in: Ulrich ΑΜΜΟΝ / Norbert DITTMAR / Klaus 1. 
MATTHEIER (eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und 
Gesellschaft (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 3.1), Berlin / New 
York 1987, 179. 


69. Cf. De orat. 3.48: ... disputemus, quibus rebus adsequi possimus, ut ea, quae dicamus, 
intellegantur. Zuvor schon De orat. 3.38: neque vero, qui non dicat, quod intellegamus, hunc posse 
quod admiremur dicere. 


0 Daß die Wirksamkeit einer Aussage primär im Einzelwort liege und danach in der Wortfolge, 
kommt in Part. orat. 16 zum Ausdruck: prima vis est in simplicibus verbis, in coniunctis secunda. 
simplicia invenienda sunt, coniunctio conlocanda est. 


7! De orat. 3.49: Latine scilicet dicendo, verbis usitatis ac proprie demonstrantibus ea, quae 
significari ac declarari volemus, sine ambiguo verbo aut sermone, non nimis longa continuatione 
verborum, non valde productis eis, quae similitudinis causa ex aliis rebus transferuntur, non 
discerptis sententiis, non praeposteris temporibus, non confusis personis, non perturbato ordine. Cf. 
auch Part. orat. 19. 


112 Part. orat. 18: Numeri quidam sunt in coniunctione servandi consecutioque verborum. numeros 
aures ipsae metiuntur, ne aut non compleas verbis, quod proposueris, aut redundes. consecutio 
autem, ne generibus, numeris, temporibus, personis, casibus perturbetur oratio. nam ut in 
simplicibus verbis, quod non est Latinum, sic in coniunctis, quod non est consequens, vituperandum 
est. 
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orat. 3.50: obscuritatem et tenebras) einen Riegel vorzuschieben. Auf der anderen 
Seite hänge der Ruhm eines Redners keineswegs allein an seiner Fähigkeit, ein gutes 
und fehlerfreies Latein zu sprechen: Verständlichkeit allein trage ihm noch keine 
Bewunderung bei den Zuhörern ein!””, Erst in seinem Umgang mit dem Rede- 
schmuck (ornatus), in der stilistischen Ausgestaltung seines Vortrags, die stets das 
aptum als Richtschnur verfolgt, liege die wahre Meisterschaft (De orat. 3.53, cf. 
auch De opt. gen. orat. 4). 


Fassen wir die bisherigen Ausführungen Ciceros zusammen, so ergibt sich folgendes 
Bild: Durch seine Differenzierung zwischen der Sprache seiner eigenen Zeit und 
früherer Epochen erfaßt er die diachrone Dimension von Sprache und damit ihren 
beständigen strukturellen Wandel auf einem zeitlichen Kontinuum. Zugleich stellt er 
fest, daß jede Epoche über einen typischen und allgemein geläufigen Sprach- 
gebrauch (consuetudo) verfügt, der jeweils als entscheidender Maßstab für die 
Gewährleistung eines Maximums an sprachlicher Akzeptabilität einzustufen sei. Im 
weiteren Verlauf wird sich zeigen, welch erstrangige Bedeutung Cicero der consue- 
tudo als Sprachnormkriterium zuschreibt; er geht in diesem Zusammenhang jedoch 
keineswegs von einer einheitlichen consuetudo aus, sondern hat deutlich erkannt, 
daß es verschiedene Ausprägungen von “Sprachgebrauch” gibt, denen jeweils ein 
unterschiedlicher Stellenwert zukommt'”*. Mit anderen Worten: Nicht jede consue- 
tudo kann den Anspruch erheben, als Richtschnur für das sprachlich-stilistische 
Ideal Ciceros zu gelten. Dies läßt sich besonders deutlich an seiner Bevorzugung der 
stadtrömischen Varietät (urbanitas) belegen: Mit diesem sprachlichen Rom- 
zentrismus wird vor allem die diatopische, zugleich aber auch die diastratische 
Seite der Sprache thematisiert, wobei insbesondere in dem Begriff sermo rusticus 
mit seiner Abwertung des ländlichen Raumes und der dort üblichen Redeweise 
“nach Art der Leute vom Land” das Bewußtsein sowohl für lokale als auch 
schichtenspezifische Sprachunterschiede zum Ausdruck kommt. Daß Rom nicht 
allein als politischer und wirtschaftlicher Mittelpunkt des Imperiums gesehen wurde, 
sondern gleichzeitig als sprachliches Oberzentrum, läßt sich auch an der bei Cicero 


I? De orat. 3.52: nemo enim umquam est oratorem, quod Latine loqueretur, admiratus; si est aliter, 
inrident, neque eum oratorem tantum modo, sed hominem non putant; nemo extulit eum verbis, qui 
ita dixisset, ut, qui adessent, intellegerent quid diceret, sed contempsit eum, qui minus id facere 
potuisset. 


"4 Cf.e.g. Orator 153: consuetudo elegans Latini sermonis, Orator 161: indocta consuetudo, Brutus 
261 (s.u.); De orat. 3.150: consuetudo ... bene loquendi. Die consuetudo wird häufig mit der Alltags- 
sprache (sermo cotidianus) in Verbindung gesetzt, so in Orator 186 und De orat. 3.48; ebenso steht 
sie dem Sprachgefühl sehr nahe, was sich beispielsweise an De orat. 3.150 und 3.170 ablesen läßt. 
Schon Varro hatte in ZZ 9.17 auf die Uneinheitlichkeit des Sprachgebrauchs aufmerksam gemacht: 
Consuetudo loquendi est in motu: itaque solent fieri et meliora deteriora <et deteriora> meliora; 
verba perperam dicta apud antiquos aliquos propter poetas non modo nunc dicuntur recte, sed etiam 
quae ratione dicta sunt tum, nunc perperam dicuntur. 
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zu verzeichnenden Abhebung der Sprache der stadtrömischen Redner von der 
Sprache derjenigen Redner erkennen, die bei den Bundesgenossen (socii) und den 
Latinern (Latini) tätig sind (Brutus 169f.). Einen weiteren Gegensatz zu urbanus 
bildet neben rusticus das bei Cicero selten auftretende Adjektiv oppidanus (“klein- 
städtisch”). So heißt es in Brutus 242 über die Brüder Gaius und Lucius Caepasius, 
ihr Stil wirke kleinstädtisch und ungeformt (oppidano guodam et incondito genere 
dicendi). 


4.6.3 Sprachnormen und die Kriterien für sprachliche Akzeptabilität 


Lenken wir nun unseren Blick auf die von Cicero diskutierten Sprachnormkrite- 
rien: Es wurde bereits angedeutet, daß Cicero für die lateinische Sprachgemein- 
schaft nicht von einem einheitlichen, überall gleichen Sprachgebrauch ausgeht. Nun 
ist zu klären, welche Art von consuetudo Cicero für sein Sprach- und Stilideal als 
maßgeblich ansieht. Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist ein Abschnitt in 
Ciceros Dialog Brurus, der zur Sprache Caesars Stellung bezieht: Dieser spreche 
unter nahezu allen Rednern das gewählteste Latein (Brufus 252: Latine loqui elegan- 
fissume), was er nicht nur durch eine gepflegte Sprache von zu Hause mitbe- 
kommen'”, sondern auch durch seine ausgedehnte Beschäftigung mit Literatur 
erreicht habe. Wie wichtig der häusliche Sprachgebrauch einer Familie (domestica 
consuetudo) ist, betont Cicero auch in anderem Zusammenhang: Für die sprachliche 
Kompetenz sei es von nicht zu unterschätzender Bedeutung, daß man schon als Kind 
in seinem familiären Umfeld einen guten Sprachgebrauch zu hören bekomme. 
Vätern, Müttern und Erziehern komme in dieser Hinsicht eine besondere Verant- 
wortung zu'”. Zurück zu Caesar: Wie systematisch er sich mit Fragen der Sprach- 
norm auseinandergesetzt hat, geht schon daraus hervor, daß er eine Schrift De 
analogia verfaßt hat; aus dieser stammt das berühmte Fragment, in dem Caesar 
empfiehlt, ein verbum inusitatum wie eine gefährliche Klippe zu umgehen'””, Cicero 
bemerkt nun im Brutus, Caesar habe einen fehlerhaften, verdorbenen Sprachge- 
brauch durch einen reinen, unverdorbenen verbessert: Caesar autem rationem 
adhibens consuetudinem vitiosam et corruptam pura et incorrupta consuetudine 


75 Aus Sueton, De gramm. 7.2, geht im übrigen hervor, daß der Grammatiker Marcus Antonius 
Gnipho zunächst im Hause Caesars Unterricht abhielt, als dieser noch ein Junge war. Cf. zu dieser 
Stelle auch Robert A. KASTER, C. Suetonius Tranquillus. De Grammaticis et Rhetoribus (edited with 
a translation, introduction and commentary), Oxford 1995, 120. 


176 Brutus 210: magni interest, quos quisque audiat cotidie domi, quibuscum loquatur a puero, quem 
ad modum patres, paedagogi, matres etiam loquantur. Beispiele dafür schließen sich im folgenden 
Paragraphen an. 

117 GRF fr. 2 FUNAIOLI (p. 146): tamguam scopulum sic fugias inauditum atque insolens verbum. Cf. 
dazu Albrecht DIHLE, Analogie und Attizismus, in: Hermes 85 (1957), 170-205, spez. 191-193, sowie 
Albrecht DIHLE, Der Beginn des Attizismus, in: Antike und Abendland 23 (1977), 162-177, spez. 
165f. 
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emendat (Brutus 261). Daß er dabei das Kriterium der Analogie, also das Ideal eines 
in sich kohärenten, regelmäßigen Sprachsystems zugrundegelegt hat, zeigt der 
partizipiale Zusatz rationem adhibens; es ist keine Seltenheit, daß das Substantiv 
ratio im Sinne von analogia verwendet wird. Für unsere Fragestellung ist folgendes 
entscheidend: Das Prinzip der Analogie kann nach Auffassung Caesars dazu heran- 
gezogen werden, einen schlechten Sprachgebrauch in einen guten umzuwandeln. 
Daß Cicero selbst dieser Sichtweise nur bedingt zugestimmt haben dürfte, läßt sich 
vor allem mit den Ausführungen in seiner Schrift Orator nachweisen: Er ironisiert 
dort die Versuche mancher Zeitgenossen, den gängigen Sprachgebrauch früherer 
Epochen (antiquitas) zu kritisieren und mithilfe des strengen Analogieprinzips 
verbessern zu wollen, während doch der damalige Sprachgebrauch die Verwendung 
vieler nichtanalogischer Formen durchaus rechtfertige'”®. Für die sprachliche Situa- 
tion seiner Zeit vermerkt Cicero, daß der Sprachgebrauch freilich bisweilen 
schwanke und es dadurch gelegentlich zu einem Nebeneinander von analogischen 
und nichtanalogischen Bildungen kommen könne, die beide akzeptabel seien. Es 
gebe jedoch auch Fälle, in denen rein analogisch gebildete Formen dem Sprach- 
gebrauch zuwiderliefen und die aus diesem Grunde abzulehnen seien. Ein über- 
triebenes Streben nach Uniformität der Paradigmen diene zwar der Regelhaftigkeit 
der Sprache, überschneide sich allerdings empfindlich mit dem Sprachgefühl des 
Muttersprachlers: 


QOuid verum sit intellego; sed alias ita loquor, ut concessum est, ut hoc vel 
‘pro deum’ dico νοὶ ‘pro deorum’, alias ut necesse est, cum ‘trium virum’, non 
‘virorum’, et 'sestertium nummum', non 'sestertiorum nummorum’, quod in 
his consuetudo varia non est. quid quod sic loqui 'nosse', ‘iudicasse’ vetant, 
novisse’ iubent et 'iudicavisse’? quasi vero nesciamus in hoc genere et 
plenum verbum recte dici et imminutum usitate. [...} nec vero reprehenderim 
‘scripsere alii rem’, et ‘'scripserunt' esse verius sentio, sed consuetudini 
auribus indulgenti libenter obsequor. (Orator 156f.) 


“Was korrekt ist, weiß ich wohl, doch rede ich gelegentlich so, wie es gestattet ist, etwa wenn 
ich pro deum sage oder eben pro deorum, gelegentlich aber, wie es notwendigerweise eben 
sein muß, etwa frium virum, nicht virorum, und sestertium nummum, nicht sestertiorum 
nummorum. In diesen Fällen unterliegt der Sprachgebrauch keinen Schwankungen. Was soll 
es denn, wenn man uns verbietet, nosse und iudicasse zu sagen, und uns statt dessen befiehlt, 
novisse zu sagen und iudicavisse? Als ob wir nicht Bescheid wüßten darüber, daß in diesem 
Falle die volle Form die korrekte ist und die verkürzte die gebräuchliche. [...} Ich möchte auch 
scripsere alii rem nicht kritisieren: scripserunt ist die richtigere Form, ich weiß, aber ich richte 
mich doch gern nach dem Sprachgebrauch, der sich an den Ohren orientiert.” 


118. Orator 155: Atque etiam a quibusdam sero iam emendatur antiquitas, qui haec reprehendunt: 
nam pro 'deum atque hominum fidem’ ‘deorum’ aiunt. ita credo hoc illi nesciebant; an dabat hanc 
licentiam consuetudinem? 
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Cicero bringt das mit der Feststellung auf den Punkt, man dürfe um des Wohl- 


klanges willen etwas im strengen Sinne Fehlerhaftes sagen, wenn dies im Sprach- 


gebrauch verankert sei!””. Er unterschlägt also keineswegs, daß die insbesondere in 


Fragen des Klanges und der Sprachrhythmik relevante Euphonie ein Kriterium ist, 
das auf subjektivem Hörempfinden basiert. Dadurch, daß sich das euphonische 
Bewußtsein in der Hauptstadt Rom zumindest nach der Darstellung Ciceros relativ 
einheitlich ausnimmt'®, stellt es eine ernstzunehmende Instanz innerhalb der 
Sprachnormendebatte dar, der es sich zu beugen gilt. So war es nur konsequent, 
wenn Cicero selbst im Laufe seiner Rednerkarriere dem Sprachgebrauch des Volkes 


nachgab und auf eine strikte Orientierung an einem archaischen Purismusstreben 


oder einem rein analogischem Sprachverständnis verzichtete'®'; allerdings betont er 


zugleich, daß er sich trotz dieses Zugeständnisses das Wissen um die Komplexität 
der sprachlichen Verhältnisse bewahrt habe'®. Auch wenn er damit dem 
Sprachgebrauch und Sprachempfinden einer Mehrheit der Bevölkerung Roms den 
Status einer gewichtigen Norminstanz mit Vorbildcharakter zubilligt, besteht für ihn 
dennoch ein Unterschied zwischen dem intuitiven Sprachgefühl des Volkes und 
einem reflektierten Sprachbewußtsein wie seinem eigenen, das auf einer gründlichen 
Auseinandersetzung mit der Muttersprache in ihrer ganzen Vielfalt beruht. 


Diese Selbsteinschätzung wird überdies gestützt durch Ciceros mehrfach geäußerte 
Orientierung an besonders kompetenten Sprechern des Lateinischen, die für ihn 


9 Orator 157: impetratum est a consuetudine, ut peccare suavitatis causa liceret. In bezug auf 
weitere Beispiele heißt es dann in Orator 159: consule veritatem: reprehendet; refer ad aures: 
probabunt. quaere cur? ita se dicent iuvari. voluptati autem aurium morigerari debet oratio. Cf. 
auch De orat. 3.150f. und 3.170, wo sich die enge Beziehung von Sprachgefühl und dem guten 
Sprachgebrauch (consuetudo) zeigt. 

0 Als Beleg dafür kann Brutus 171 gelten, wo der color urbanitatis nicht allein der Sprache 
römischer Redner zugeschrieben wird, sondern auch den übrigen Römern, die nicht eine besondere 
rhetorische Schulung durchlaufen haben: nec hoc [i.e. der besondere Klang des Stadtrömischen] in 
oratoribus modo apparet, sed etiam in ceteris. 


151 Daß man Cicero deshalb nicht dem Lager der Anomalisten zurechnen muß, hat Paul MORILLON, 
Ciceron et les &coles grammaticales de son temps, in: Jean COLLART (ed.), Varron, grammaire 
antique et stylistique latine. Recueil offert a Jean Collart (Publications de la Sorbonne. Serie 
«Etudes», Tome 14), Paris 1978, 255f. und 258, gegen Flavio GAY (Le idee grammaticale di 
Cicerone. Contributo alla storia dell’analogia e dell’anomalia, Fossano 1929) vorgebracht: Zwar 
interessiere sich Cicero durchaus für grammatische Belange und die damit in Verbindung stehende 
Problematik der Sprachrichtigkeit; allerdings sei es verfehlt, ihm ein wirklich systematisches Heran- 
gehen an diese Fragen zuzuschreiben. Auch wenn MORILLON völlig zu Recht hervorhebt, daß Cicero 
kein Grammatiker im eigentlichen Sinne ist und somit schwerlich als “Analogist” oder “Anomalist” 
bezeichnet werden kann, so legen Ciceros hier zusammengestellte Ausführungen zumindest nahe, daß 
er in Fragen der Sprachnorm eher dem anomalistischen Ansatz zugetan ist. 

182 Orator 160: Quin ego ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vocali 
aspiratione uterentur, loquebar sic, ut ‘pulcros’, ‘'Cetegos’, 'Cartaginem’ dicerem; aliquando, idque 
sero, convicio aurium cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi 
reservai. 
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gewissermaßen die oberste Instanz in sprachlichen Fragen repräsentieren 
(auctoritas-Kriterium)'®. So bezeichnet er seinen Sekretär Tiro in einem Brief als 
Maßstab (κανών) 5" für den Stil seiner Schriften und wundert sich umso mehr über 
dessen Verwendung eines bestimmten Wortes, das er nach seinem persönlichen 
Sprachempfinden in dem betreffenden Kontext als recht gewagt einschätzt (Ad fam. 
16.17). An einer anderen Stelle rechtfertigt er sich gegenüber Atticus für die Benut- 
zung eines eher ungewöhnlichen grammatisch-syntaktischen Phänomens u.a. mit 
dem Hinweis auf einen ähnlichen Sprachgebrauch des Terenz, dessen Stücke für ihre 
gewählte Diktion (elegantia sermonis) berühmt seien (Ad Att. 7.3.10)'°. Zwar 
enthalte auch ein Vers des Caecilius genau diejenige Fügung, derer er sich entgegen 
dem Usus bedient hatte; daß er hier jedoch neben Terenz diesen Dichter als zusätzli- 
chen Gewährsmann zitiert, bildet eine Ausnahme, da er ihn gewöhnlich als malus 
auctor latinitatis einstuft'*. Cicero verließ sich in Sprachfragen zudem bisweilen 
offenbar auf das Urteil eines berufsmäßigen Fachmannes wie z.B. des Grammatikers 
Aelius Stilo (Gellius, Noct. Att. 10.21.1£.)'°”. Somit zeigt sich, daß bei der Beur- 
teilung von sprachlicher Richtigkeit und Angemessenheit für Cicero auch das 
außergewöhnliche Sprachvermögen einzelner vorbildlicher Sprecher und damit ihre 
auctoritas ein besonderes Gewicht darstellt. Schon den wenigen genannten Bei- 
spielen läßt sich entnehmen, daß als Sprachautoritäten keineswegs ausschließlich 


155 Eine ausführliche semantische Untersuchung des römischen auctoritas-Begriffs in all seinen 
Facetten stammt von Richard HEINZE, Auctoritas, in: Ders., Vom Geist des Römertums. Ausgewählte 
Aufsätze (Hrsg. von Erich BURCK), Leipzig / Berlin 1938, 1-24. Cf. ferner Lucia CALBOLI MONTE- 
FUSCO, s.v. “Auctoritas”, in: Gert UEDING (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik (Vol. 1), 
Tübingen 1992, 1177-1185, und Theodor ESCHENBURG, Über Autorität (suhrkamp taschenbuch 178), 
Frankfurt am Main 1976, 11-31, sowie James MILROY / Lesley MILROY, Authority in Language. 
Investigating Language Prescription and Standardisation, London / New York 1985 (sehr wertvoll 
auch für zahlreiche andere Aspekte der Sprachnormendebatte). 


"84. Dieser metaphorische Bezug des Wortes κανών auf eine Person in ihrer Rolle als vorbildlicher 
Sprecher ist selbst im Griechischen sehr selten. Zum semantischen Gehalt des Begriffs cf. Herbert 
OPPEL, KANNN. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und seiner lateinischen Entsprechungen 
[regula - norma] (Philologus Supplementband 30.4), Leipzig 1937. 


"85 Cf, auch das bei Sueton, Vita Terentii 7 überlieferte Urteil Ciceros über Terenz: Cicero in Limone 
hactenus laudat: ‘Tu quoque, qui solus lecto sermone, Terenti, / conversum expressumgue Latina 
voce Menandrum / in medium nobis sedatis vocibus effers / quiddam come loquens atque omnia 
dulcia dicens.' 


186° Ad Att. 7.3.10; cf. auch Brutus 258: ... Caecilium et Pacuvium male locutos videmus. 


187 Überaus problematisch ist die Aufzählung von Personen, die Cicero angeblich als sprachliche 
Autoritäten eingestuft hat, bei Amleto TONDMI, Problemi linguistici in Cicerone (1959), in: Luigi 
ALFONSI et al., Marco Tullio Cicerone (Istituto di studi romani - Centro di studi ciceroniani), Firenze 
1961, 229-232. Es wird zum einen übersehen, daß sich in der Mehrzahl der herangezogenen Beispiele 
Ciceros Wertschätzung der jeweiligen Personen nicht allein auf deren sprachliche Kompetenz 
bezieht; zum anderen geht es in kaum einer der von TONDINI zitierten Passagen darum, einen kon- 
kreten sprachlichen Zweifelsfall mit der Berufung auf den Usus eines als vorbildlich und maßgeblich 
betrachteten Sprechers zu klären. 
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literarische Größen der Vergangenheit in Frage kommen'®, sondern ebenso Zeit- 
genossen. 


4.6.4 Zusammenfassung 


An den diskutierten Exzerpten wird einmal mehr deutlich, wie eingehend sich 
Cicero theoretisch mit den Voraussetzungen für eine kultivierte und angemessene 
Ausdrucksweise beschäftigt hat. Seine Beschreibungen des Varietätenspektrums der 
lateinischen Sprache und seine Anordnung der ermittelten Varietäten auf einer vor 
allem regional und sozial ausgerichteten Prestigeskala sind derart ausführlich und 
differenziert, daß seine Schriften für die Zeit der römischen Republik neben denen 
Varros als die wertvollsten Quellen für die Erschließung der unterschiedlichen - 
übereinzelsprachlichen wie auch innereinzelsprachlichen - Spracheinstellungen in 
seiner Gesellschaft gelten müssen. In diesem Zusammenhang gestattet er uns 
zugleich einen äußerst aufschlußreichen Einblick in das Sprachnormempfinden 
seiner Zeit und stellt dabei einen umfassenden, wenn auch nicht nach Grammatiker- 
art systematischen Kriterienkatalog auf, mit dessen Hilfe sich von Fall zu Fall 
entscheiden ließe, was als sprachlich korrekt und vor allem als akzeptabel zu gelten 
hat. Sicherlich konnte er speziell im letzteren Falle in weiten Teilen auf griechische 
und auch römische Vorbilder - insbesondere auf Aristoteles und Theophrast'’” sowie 
auf Varro und andere frühe lateinische Grammatiker - zurückgreifen; dennoch muß 
es als seine ureigenste Leistung eingestuft werden, griechisches Gedankengut für 
römische Verhältnisse in einer Weise fruchtbar gemacht zu haben, wie es vor ihm 
kaum ein Römer getan hatte. Somit ist es zumindest im Falle Ciceros, aber auch in 
bezug auf andere Bereiche verfehlt zu behaupten, in der Antike habe es “little or no 


theorizing about linguistic diversity at all” gegeben'”. 


1886. Cicero merkt in De orat. 3.48 an, daß die Lektüre der alten Redner und Dichter die Fähigkeit zu 
korrektem Sprechen fördert. Es darf dabei allerdings nicht übersehen werden, daß es sich bei der 
Orientierung an Sprachautoritäten der Vergangenheit um eine von mehreren Methoden zur Erlangung 
des Zieles handelt: Schulunterricht und gerade der alltägliche Sprachgebrauch sind hier gleicher- 
maßen als wichtige Instanzen für Sprachrichtigkeit genannt. Daß die Berufung auf die antiquitas nach 
Ciceros Meinung im übrigen ihre Grenzen hat, wurde bereits in Kapitel 4.6.2 erwähnt. 


"89. Zum Hintergrund cf. vor allem Doreen C. InNEs, Theophrastus and the theory of style, in: William 
W. FORTENBAUGH et al. (eds.), Theophrastus of Eresus. On His Life and Work, New Brunswick / 
Oxford 1985, 251-267. 


1% Diese These vertritt z.B. Jack K. CHAMBERS, Sociolinguistic Theory. Linguistic Variation and Its 
Social Significance, Oxford 1995, 227. Zur genau entgegengesetzten Sichtweise cf. die berechtigten 
Anmerkungen bei Dieter CHERUBIM, Grammatische Kategorien. Das Verhältnis von “traditioneller” 
und “moderner” Sprachwissenschaft (Reihe Germanistische Linguistik 1), Tübingen 1975, 96 und 
113. 
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So aufschlußreich und stellenweise fast modern die Ausführungen Ciceros zum 
Thema Sprachvarietäten auch sein mögen, so können wir ihnen aus verschiedenen 
Gründen dennoch nicht den Rang einer soziolinguistischen Analyse zuweisen: 


1. Cicero argumentiert weder als Sprachwissenschaftler im allgemeinen noch als 
Soziolinguist im besonderen. Die von ihm berührten sprachlichen Phänomene 
werden in aller Regel auf einem wesentlich breiter angelegten Hintergrund disku- 
tiert: Sie sind vielfach eingebunden in Überlegungen zu politischen, philosophischen 
und vor allem rhetorischen Fragen. Man darf somit nicht übersehen, daß seine 
Erörterungen zu sprachlichen Einzelheiten den Bestandteil eines größeren Ganzen 
bilden und nie zu einem eigenständigen Thema, womöglich einer separaten Mono- 
graphie heranwachsen. 


2. Obwohl sich Cicero zur Erfassung sprachlicher Variation einer vergleichsweise 
entwickelten Begrifflichkeit bedient, so kann dennoch nicht die Rede von einer 
hinreichend präzisen soziolinguistischen Terminologie sein: Das Beschreibungs- 
inventar ist bisweilen nicht nur emotional aufgeladen und tendenziös, es erlaubt 
darüber hinaus in der Mehrzahl der Fälle keine eindeutige Zuweisung bestimmter 
Sprachphänomene an die zugehörigen Sprachgruppen, Sprachräume und Sprach- 
epochen. Die bei Cicero und anderen römischen Autoren verwendeten Differenzie- 
rungen suggerieren, es handele sich bei den von ihnen genannten Varietäten um 
einheitliche Gefüge; in Wirklichkeit ist aber davon auszugehen, daß die sprachliche 
Situation weitaus komplexer war'”. 


3. Weder entbehren die von ihm geäußerten Einstellungen gegenüber der lateini- 
schen - und auch der griechischen - Sprache allgemein der Subjektivität und Emo- 
tionalität, noch wird das Varietätenspektrum des Lateinischen mit der nüchternen 
Distanz eines modernen Soziolinguisten umrissen, die auf Wertungen gänzlich 
verzichtet. Schon bei einem flüchtigen Blick ist nicht zu übersehen, daß Cicero 
keineswegs sein elitäres Sprachbewußtsein verleugnet: er empfindet sich als kompe- 
tenten Sprecher par excellence, der über die Prestigevarietät seiner Gesellschaft 
verfügt, und möchte davon auch nicht abrücken; alle anderen Varietäten seiner 
Epoche sind gegenüber diesem urbanitas-Standard - Frangoise DESBORDES spricht 
treffend von einem “ultra-latin”'”? - als Substandardvarietäten stigmatisiert. Daß als 
Standard jedoch in aller Regel auch heute noch die Varietät der besonders gebildeten 
Sprecher einer Gesellschaft angesehen wird, sollte dabei nicht vergessen werden: 


191 Dies zeigen vor allem für den diatopischen Aspekt z.B. auch die Studien von Alfred ERNOUT, Les 
elements dialectaux du vocabulaire latin (Collection linguistique 3), Paris 21928, und von Ernst 
RiscH, Die idg. Wurzel *reudh- im Lateinischen, in: Bela BROGYANYI (ed.), Studies in Diachronic, 
Synchronic, and Typological Linguistics. Festschrift for Oswald Szemerenyi on the Occasion of his 
65th Birthday (Part II), Amsterdam 1979, 705-724. 


192 DESBORDES 1991 (wien. 121), 44. 
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“Da die Normen der Standardvarietät die Normen der Bildungselite der Bevöl- 
kerung sind, die einiges Prestige genießt, und der die großen Autoren als 
Modelle dienen, wird ihnen ein positiver Wert zugesprochen, der mehr ist als 
der Wert, der darin besteht, daß sie ein effektives Mittel breiter überregionaler 
Kommunikation sind. Die Standardnormen werden mit ästhetischen Attributen 
versehen: »gut«, »rein«, »melodieus« [sic], »schön«, etc.; obgleich wohl keine 
objektive Grundlage für die Zuweisung dieser Attribute an die Standard- 
sprache besteht, werden sie doch von dem Prestige der großen Autoren 
(»Literatur«-Sprache) als Exponenten der kulturellen Identität der Bildungs- 
elite und von dem sogenannten »feineren« Benehmen der höheren Schichten 
auf deren Sprache (»Hoch«-Sprache) übertragen. ”'” 


Das Ausgehen von einer Gleichrangigkeit der Varietäten einer Einzelsprache stellt 
auch in der Linguistik des 20. Jahrhunderts eine Errungenschaft dar, die sich selbst 
in Fachkreisen erst allmählich durchzusetzen vermochte'”*. Sprache und ihre Spre- 
cher zu bewerten, ist zudem eine menschliche Konstante, die es jedem einzelnen 
ermöglicht, seine eigene - u.U. sehr flexible - Position innerhalb des sprachlichen 
Gesamtgefüges einer Sprachgemeinschaft und darüber hinaus festzulegen'”. Von 
Cicero also eine objektiv-distanzierte Sichtweise sprachlicher Vielfalt zu erwarten, 
die sich auch 2000 Jahre nach ihm vor allem in der Öffentlichkeit nur schleppend 
etabliert, würde bedeuten, falsche und gänzlich überzogene Maßstäbe an ihn heran- 
zutragen. Immerhin hat er - wie im übrigen auch eine Reihe von anderen antiken 
Autoren - nachdrücklich hervorgehoben, daß Sprache allgemein aufgrund ihrer 


1% Renate BARTSCH, Sprachnormen: Theorie und Praxis (Konzepte der Sprach- und Literaturwissen- 
schaft 38), Tübingen 1987, 251f. Weitere Literatur zur modernen Sprachnormentheorie ist 
zusammengestellt bei FÖGEN 1998 (wien. 121), 211n. 25. 


19% Auch soziolinguistische Monographien jüngsten Datums verweisen nach wie vor auf diese 
prinzipielle Gleichrangigkeit einzelsprachlicher Varietäten, so z.B. Lars ANDERSSON / Peter 
TRUDGILL, Bad Language, Oxford 1990, 119 und 122f., ferner CHAMBERS 1995 (wie n. 190), 252: 
“The standard dialect is not linguistically superior, but it is presented as if it were. As the language of 
the powerful and the privileged, it has articulate forces on its side. Against this, the other social 
dialects seldom find influential advocates.” Cf. zuvor schon HuDson 1980 (wie n. 127), 191: 
“Linguists ... point out that each variety displays characteristics common to all human language, such 
as being rule-governed, and that even the least prestigious language varieties may reveal an 
impressively complex set of structural patterns. [...]”. 


"9 ΟΕ Harald HAARMANN, Sprache und Prestige. Sprachtheoretische Parameter zur Formalisierung 
einer zentralen Beziehung, in: Zeitschrift für Romanische Philologie 106 (1990), 2: “Kein Individuum 
verfügt sozusagen wertneutral über Sprache, sondern der Einzelsprecher assoziiert, ob intuitiv oder 
im Rahmen bewußt geformter Spracheinstellungen, Werte, die sich ihrerseits in allgemeine, kulturell- 
spezifische und individuelle Wertinhalte differenzieren. Das Phänomen der Sprachwahl oder sprach- 
bezogener Vorlieben, welche sich auf die Auswahl zwischen Sprachstilen, auf die Wortwahl, auf die 
Bevorzugung bestimmter sprachlicher Varietäten (z.B. Dialekt versus Standardsprache) sowie, im 
Fall der Zweisprachigkeit, auf die Wahl der im Kontakt stehenden Kommunikationsmedien beziehen 
können, wäre gar nicht verständlich, wenn man den Wertungskomplex aus der Beziehung zwischen 
Sprache und Mensch ausklammert.” 
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kulturstiftenden und gesellschaftsbildenden Kraft als ein soziales Phänomen ein- 
zustufen ist!” und damit eine Erkenntnis vorweggenommen, die dann die moderne 
Soziolinguistik systematisch ausgearbeitet hat. 


16 Cf. dazu De orat. 1.30-34, ferner De im. 1.1-5, De re publ. 3.3, De nat. deor. 2.148, De leg. 1.27, 
1.58-62, Tusc. 5.5, De off. 1.12, 1.50 (siehe auch Kap. 2.2.1). Zum Hintergrund, insbesondere zu 
griechischen Vorbildern, cf. Anton D. LEEMAN / Harm PINKSTER, M. Tullius Cicero. De oratore libri 
IH - Kommentar (1. Band), Heidelberg 1981, 102-111. Lesenswert sind darüber hinaus die Aus- 
führungen von Urs DIERAUER, Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie, 
Anthropologie und Ethik (Studien zur antiken Philosophie, Band 6), Amsterdam 1977, 32-34, 125- 
128 und 234f. 


“In grave Quintilian’s copious Work we find 

The justest Rules, and clearest Method join’d: 

Thus useful Arms in Magazines we place, 

Allrang’d in Order, and dispos’d with Grace, 

But less to please the Eye, than arm the Hand, 

Still fit for Use, and ready at Command.” 

(Alexander Pope, An Essay on Criticism, vv. 669-674)" 


5. Quintilian? 
5.1 Vorbemerkungen 


Kaum ein anderer lateinischer Autor hat sich nach Cicero so ausführlich über den 
Stellenwert seiner Muttersprache geäußert wie Quintilian. Zwar ist seine Institutio 
oratoria, deren Abfassung und Veröffentlichung ADAMIETZ überzeugend auf den 
Zeitraum zwischen 86 und 96 n. Chr. datiert”, auf Rhetorik und deren Vermittlung 
ausgerichtet‘, jedoch werden im Verlauf dieses Werkes zahlreiche Aspekte gestreift, 
die über rein rhetorische Belange hinausgehen. So beschäftigt sich beispielsweise 
das erste Buch mit Fragen der Sprachausbildung des künftigen Rhetorikschülers und 
verzichtet dabei nicht auf die Erörterung grammatischer Einzelprobleme, die streng- 
genommen nicht in den Zuständigkeitsbereich des Rhetoriklehrers fallen. Da Quinti- 
lian zudem ein hohes ethisches Anliegen verfolgt und rhetorische Kompetenz mit 


! Zitiert aus Alexander PoPE, Pastoral Poetry and An Essay on Criticism. Edited by E. AUDRA / 


Aubrey WILLIAMS (The Twickenham Edition of the Poems of Alexander Pope, Vol. 1), London / 


New York 1961 (repr. 1993), 315f. 


? Dieses Kapitel erschien in gekürzter Form als separate Studie unter folgendem Titel: Quintilians 


Einschätzung der lateinischen Sprache, in: Grazer Beiträge 23 (1999), 93-132. Eine stark modifizier- 
te und verknappte Version, die im wesentlichen auf Kap. 5.5 und 5.6 basiert, wird unter folgendem 
Titel veröffentlicht: Quintilians Einstellung gegenüber seiner Muttersprache. Ein Kapitel zum 
Sprachbewußtsein in der römischen Antike, in: Reinhard Rapp (ed.), Sprachwissenschaft auf dem 
Weg ins nächste Jahrtausend. Akten des 34. Linguistischen Kolloquiums (Johannes-Gutenberg- 
Universität Mainz / FASK Germersheim, 7. bis 10. September 1999), Frankfurt am Main u.a. 2000 
(in Druck). 

Joachim ADAMIETZ, Quintilians “Institutio oratoria”, in: Aufstieg und Niedergang der römischen 
Welt 11/ 32.4 (1986), 2247£.: “Wenn nichts übersehen wurde, so existiert kein Mittel, die Entstehung 
und Publikation der ‘Inst. or.’ innerhalb der durch die Jahre 86 und 96 gezogenen Grenzen näher zu 
fixieren. Ordnet man die Lehrtätigkeit der Zeit zwischen 70 und 90 zu und setzt für die Arbeit an der 
Schrift und ihre Veröffentlichung etwa die Jahre 91-94 und 95 an, dann entsteht kein Widerspruch 
zwischen den bekannten Daten, aber es kann sich lediglich um eine Vermutung handeln, die weit von 
einer Gewißheit entfernt ist.” 


* Zum Titel institutio und zu den Adressaten des Werkes Eckart ZUNDEL, Lehrstil und rhetorischer 
Stil in Quintilians institutio oratoria. Untersuchungen zur Form eines Lehrbuchs, Frankfurt am Main 
1981, 149-155, bes. 154: “Quintilian hat seine ‘institutio’ also auch geschrieben als Handbuch für den 
Redelehrer mit methodisch-didaktischen Hinweisen, schließlich aber hat er sie auch so verfaßt, daß 
sie als Lehrbuch für die jungen Redeschüler dienen sollte”. 
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moralischer Integrität verbunden wissen will, geht er immer wieder auf pädagogi- 
sche Prinzipien ein, die von Erziehern und Lehrern jeglicher Art zu berücksichtigen 
seien. Für dieses vielschichtige Programm der optimalen Ausbildung des von ihm 
geforderten vollkommenen Redners konnte Quintilian in manchen Punkten auf 
Cicero zurückgreifen. Freilich ist die Institutio oratoria eine unverzichtbare Quelle 
für die Erschließung der Methoden antiker römischer Sprachvermittlung und Päd- 
agogik vor allem der frühen Kaiserzeit. Jedoch beschränkt sich die Darstellung 
weder in diesen Bereichen noch bei der sich anschließenden Behandlung der ge- 
hobenen rhetorischen Prinzipien auf die bloße Auflistung technischer Details. Es 
werden zusätzlich immer wieder sprachliche Fragen thematisiert, die höchst auf- 
schlußreiche Einblicke in Sprachbewußtseinsformen der Epoche Quintilians ver- 
mitteln. Dabei macht sich der Autor verständlicherweise vielfach Überlegungen 
zunutze, die in ähnlicher Form bereits von Cicero formuliert worden waren’. 
Andererseits wird rasch deutlich, daß Quintilian trotz solcher Anlehnungen an sein 
großes Vorbild dessen Blickwinkel nicht nur erweitert, sondern in zentralen Punkten 
überdies zu einer anderen Einschätzung kommt, vor allem in Hinblick auf die 
Bewertung der Elaboriertheit und Leistungsfähigkeit der lateinischen Sprache. 


Nachfolgend soll mit der Behandlung verschiedener Schwerpunktaspekte Quinti- 
lians Einstellung gegenüber seiner Muttersprache aufgeschlüsselt werden. Zum Teil 
lassen sich die hier in den Vordergrund gerückten Einzelbereiche aufgrund ihrer 
wechselseitigen thematischen Verflechtung jedoch nur schwer voneinander abheben, 
so daß sich Überschneidungen in der Darstellung bisweilen kaum vermeiden lassen. 


5.2 Zum Sprachenerwerb des künftigen Redners: Die grammatische Basis 


Die Besonderheit der quintilianischen Institutio oratoria besteht vor allem darin, daß 
sie ihre Konzepte nicht erst für Schüler in bereits in fortgeschrittenem Alter entwik- 
kelt, sondern den künftigen Redner von frühester Kindheit an mit größtmöglicher 


Zur Bedeutung Ciceros für Quintilian cf. Joachim ADAMIETZ, M. F. Ouintiliani Institutionis 
oratoriae Liber III. Mit einem Kommentar (Studia et testimonia antiqua 2), München 1966, 10: 
“Cicero nimmt unter den Vorgängern Q.s die wichtigste Stelle ein. Seine Reden kommen Q.s Stilideal 
am nächsten, sie sind das beste Vorbild und deshalb auch für Q. eine unerschöpfliche Quelle für 
Beispiele. Gleich einflußreich ist Cicero als Theoretiker. Kein anderer Autor wird bei den technischen 
Einzelregeln häufiger zitiert ...”, ferner ibid., 11: “Ὁ. ist von Zuneigung und Bewunderung für Cicero 
erfüllt, steht seinem Werk aber nicht kritiklos gegenüber. Öfter als anzunehmen wäre, werden 
Ansichten Ciceros korrigiert ... Die Kritik ist häufig zurückhaltend und in bestimmter Weise gemil- 
dert, an manchen Stellen aber auch nicht abgeschwächt. [...]”. Cf. auch Fritz SEHLMEYER, Beziehun- 
gen zwischen Quintilians “Institutiones oratoriae” und Ciceros rhetorischen Schriften, Diss. Münster 
1912. 
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Sorgfalt formen möchte‘. Auf diesen Ansatz macht Quintilian gleich im Vorwort 
seines Werks aufmerksam, wenn es heißt: 


ego cum existimem nihil arti oratoriae alienum sine quo fieri non posse orato- 
rem Jfatendum est, nec ad ullius rei summam nisi praecedentibus initis per- 
veniri, ad minora illa, sed quae si neglegas, non sit maioribus locus, demittere 
me non recusabo nec aliter quam si mihi tradatur educandus orator, studia 
eius formare ab infantia incipiam. (Inst. orat. 1 pr. 5) 


“Da nun meines Erachtens nichts außerhalb des Lehrstoffes der Redekunst liegt, ohne das 
man, ehrlich gesprochen, ein Redner nicht werden kann, und man auf keinem Gebiet zum 
Gipfel der Meisterschaft kommt, wenn man nicht von vorn und unten anfängt, werde ich auch 
zu den geringeren Dingen, deren Vernachlässigung doch den Weg zum Höheren versperrt, 
mich herabzulassen nicht verschmähen und nicht anders, als wenn mir jemand zur Ausbildung 
als Redner übergeben würde, seinen Studiengang von Kindesbeinen an zu gestalten 
beginnen.”’ 


Dazu sollen alle an dessen Erziehung Beteiligten nach Kräften beitragen: Bei der 
Auswahl der Ammen müßten die Eltern darauf achten, daß diese nicht nur durch 
ihre einwandfreien Sitten glänzen, sondern auch in sprachlicher Hinsicht tadellose 
Vorbilder für die Kinder sind®. Gerade in der frühesten Entwicklungsphase präge 
sich den Kindern nämlich besonders nachhaltig ein, was sie in ihrer Umgebung 
hörten; sprachliche Fehler, die sich einmal eingeschlichen hätten, seien nur schwer 
wieder zu beseitigen (Inst. orat. 1.5.1). Aber auch die Eltern selbst trügen eine 
beträchtliche Verantwortung, wenn es darum gehe, durch ihre eigene umfassende 
Sprachkompetenz und Bildung ihren Kindern den richtigen Weg zu weisen (Inst. 
orat. 1.1.6f.). 


° Darauf verweist auch Rainer NICKEL, Bildung und Sprache: Quintilian und die Erziehungswissen- 


schaft. Eine Curriculumsequenz für die Sekundarstufe II, Würzburg 1976, 8. Cf. zusätzlich ADAMIETZ 
1966 (wien. 5), 12: “Die Zeit vor dem Beginn des rhetorischen Unterrichts und der Anfangsunterricht 
beim Rhetor, d.h. der Inhalt von B.[uch] 1 und der ersten Hälfte von II, ist bei Cicero gar nicht 
berücksichtigt.” Zuvor schon W. PETERSON, M. Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae Liber 
decimus. A revised text with introductory essays, critical and explanatory notes, Oxford 1891 (repr. 
Hildesheim 1967), xvi: “The /nstitutio Oratoria differs from all other previous rhetorical treatises in 
the comprehensiveness of its aim and method. It is a complete manual for the training of the orator, 
from his cradle to the public platform.” Nicht übersehen sollte man aber die folgende Passage bei 
Plinius d. J. (Ep. 3.5.5) über die heute verlorene rhetorische Schrift seines Onkels, dessen Unter- 
weisungen für die Rednerausbildung offenbar ebenso früh ansetzten wie das Programm Quintilians: 
Studiosi tres [sc. libri] in sex volumina propter amplitudinem divisi quibus oratorem ab incunabulis 
instituit et perfecit. 

7. Die deutsche Übersetzung übernehme ich hier und im folgenden von Herbert RAHN, Marcus 
Fabius Ouintilianus - Ausbildung des Redners. Herausgegeben und übersetzt (Texte zur Forschung, 


Band 2&3), Darmstadt ᾽1995. 


$ Inst. orat. 1.1.4: Ante omnia ne sit vitiosus sermo nutricibus ... el morum quidem in his haud 


dubie prior ratio est, recte tamen etiam loquantur. 
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Für unsere Fragestellung besonders wichtig ist nun Quintilians Ratschlag, die Kinder 
sollten zunächst die griechische Sprache erlernen, da sie mit der lateinischen ohne- 
hin durch den Kontakt mit ihrer direkten Umgebung vertraut würden”. Dies scheint 
im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine weit verbreitete Gewohnheit gewesen zu 
sein, so daß Quintilian sogar davor warnt, dem Griechischen eine einseitige Präfe- 
renz in der Phase des Erstspracherwerbs zuzuweisen. Es bestehe nämlich die Gefahr, 
daß der lateinische Sprachduktus des Kindes durch Interferenz griechischer Elemen- 
te entstellt werde: 


non tamen hoc adeo superstitiose fieri velim, ut diu tantum Graece loquatur 
aut discat, sicut plerisque moris est. hoc enim accidunt et oris plurima vitia in 
peregrinum sonum corrupti et sermonis, cui cum Graecae figurae adsidua 
consuetudine haeserunt, in diversa quoque loquendi ratione pertinacissime 
durant. (Inst. orat. 1.1.13) 


“Doch möchte ich nicht, daß dies so übertrieben geschieht, daß der Knabe lange Zeit nur 
griechisch spricht oder lernt, wie das so weithin üblich ist. Denn hierdurch kommt es zu 
zahlreichen Fehlern in der Aussprache der Laute, die durch den fremden Klang verdorben 
werden, wie auch in der Ausdrucksweise, in der die griechischen Wendungen, wenn sie durch 
ständige Gewohnheit festsitzen, auch bei den so verschiedenen Ausdrucksformen der anderen 
Sprache aufs hartnäckigste weiterwirken.” 


Einflüsse des Griechischen auf den Umgang eines bilingualen Sprechers mit der 
lateinischen Sprache manifestieren sich also laut Quintilian zum einen auf 
phonetisch-phonologischer Ebene, zum anderen in der Syntax, speziell bei festen 
idiomatischen Wendungen. Daher sei unbedingt darauf zu achten, daß das Lateini- 
sche dem Griechischen als Erstsprache ebenbürtig sei; mit diesem Grundsatz könne 
man wechselseitigen Interferenzphänomenen wirksam vorbeugen und eine einwand- 
freie Kompetenz der Kinder in beiden Sprachen erwirken'. 

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daß Quintilian keine Empfeh- 
lungen für die sprachliche Erziehung der gesamten römischen Jugend gibt. Ihm geht 
es in erster Linie um die privilegierte Gruppe derer, die später einmal den Beruf des 
Redners einschlagen sollen. Allein aus seinen Ausführungen abzuleiten, es habe in 
Rom in weiten Teilen der Gesellschaft ein hohes Maß an bilingualer Sprachkompe- 
tenz im Lateinischen und Griechischen bestanden, wäre irreführend. Auch ist es 
verfehlt, zu behaupten, Quintilian sehe in der frühen Zweisprachigkeit einen wichti- 
gen Beitrag der geistigen Entwicklung des Kindes; davon ist, soweit ersichtlich, an 


? Inst. orat. 1.1.12: A sermone Graeco puerum incipere malo, quia Latinum, qui pluribus in usu 


est, vel nobis nolentibus perbibet, simul quia disciplinis quoque Graecis prius instituendus est, unde 
et nostrae fluxerunt. 

"0 Inst. orat. 1.1.14: non longe itaque Latina subsequi debent et cito pariter ire. ita fiet ut, cum 
aequali cura linguam utramque tueri coepimus, neutra alteri officiat. 
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keiner Stelle die Rede''. Es ist dagegen deutlich, daß eine solche Zweisprachigkeit 
zumindest für einen fähigen Redner als nützlich erachtet wurde. Die Vertrautheit mit 
der Sprache des großen Nachbarn hat aus der Sicht Quintilians nicht zuletzt den 
Vorteil, daß sich aus ihr reiches Material für einen gelungenen Umgang mit dem 
Lateinischen schöpfen läßt, wie sich später noch zeigen wird. 


Sobald die systematische Sprachunterweisung einsetzt, solle sich der Schüler sowohl 
mit der griechischen als auch mit der lateinischen Grammatik auseinandersetzen'”. 
Sicherheit in grammatischen Fragen sei die unabdingbare Voraussetzung für jegliche 
weitere Beschäftigung mit der Sprache und bilde die Grundlage eines gründlichen 
Studiums der Rhetorik". Der nachdrückliche Verweis darauf, daß niemand die 
Bedeutung der Grammatik unterschätzen solle, sowie die ausführliche Behandlung 
grammatischer Einzelaspekte in der Institutio oratoria können als Belege dafür 
gelten, daß Sattelfestigkeit in Fragen der sprachlichen Korrektheit im ersten nach- 
christlichen Jahrhundert offenbar auch unter berufsmäßigen Rednern bereits im 
Abnehmen begriffen war'”. 

Zwei Aspekte seien zunächst aus Quintilians Behandlung grammatischer Fragen 
herausgegriffen, die für unser Rahmenthema von Belang sind, weil sie Ansätze zu 
einem kontrastiven Sprachvergleich enthalten: Im historischen Überblick über 
verschiedene Theorien zur Einteilung von Wortarten (Inst. orat. 1.4.17-21) wird 


u Entsprechend zu modifizieren ist demnach die Bemerkung von Els OKSAAR, “Spracherwerb - 
Sprachkontakt - Sprachkonflikt” im Lichte individuumzentrierter Forschung, in: Dies. (ed.), Sprach- 
erwerb - Sprachkontakt - Sprachkonflikt, Berlin / New York 1984, 247: “Von Interesse ist es fest- 
zustellen, daß schon Quintilian es für die intellektuelle Entwicklung des Kindes als wichtig ansieht, 
so früh wie möglich mit dem Erwerb einer zweiten Sprache anzufangen. Er stellt auch fest, daß 
dadurch die Möglichkeit gegeben sei, die muttersprachlichen Kenntnisse des Kindes bis zum Schul- 
alter zu fördern”; ähnlich dann Els OKSAAR, The history of contact linguistics as a discipline, in: Hans 
GoEBL / Peter H. NELDE / Zden&k STArY / Wolfgang WÖLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein inter- 
nationales Handbuch zeitgenössischer Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations- 
wissenschaft, Band 12.1), Berlin / New York 1996, 7: “It should be mentioned that more than 1800 
years ago Quintilian stressed the importance of giving a child the chance to start learning a second 
language as early as possible. He sees advantages in this not only for the intellectual development of 
the child, but also a good opportunity to further his/her competence in the mother tongue before 
school age.” Im übrigen werden irrtümlicherweise moderne Vorstellungen an antike Texte heran- 
getragen, wenn davon ausgegangen wird, daß Quintilian sein Ausbildungsprogramm auch für 
Mädchen (cf. “her competence”) konzipiert hat. 


1? Inst. orat. 1.4.1.: Primus in eo, qui scribendi legendique adeptus erit facultatem, grammaticis est 
locus. nec refert de Graeco an de Latino loquar, gquamquam Graecum esse priorem placet. 


B Inst. orat. 1.4.5f.: quo minus sunt ferendi, qui hanc artem ut tenuem atque ieiunam cavillantur. 
quae nisi oratoris futuri fundamenta fideliter iecit, quidquid superstruxeris, corruet: necessaria 
Pueris, iucunda senibus, dulcis secretorum comes, et quae vel sola omni studiorum in genere plus 
habeat operis quam ostentationis. Ne quis igitur tamguam parva fastidiat grammatices elementa ... 
1% Dieser Umstand ist kurz angedeutet bei George A. KENNEDY, Ouintilian (Twayne’s World 
Authors Series 59), New York 1969, 44: “The fact that Quintilian summarizes this [sc. grammatical] 
material in considerable detail suggests that he had found some students inadequately trained in 
language.” 
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darauf verwiesen, daß das Lateinische im Gegensatz zum Griechischen die Kate- 
gorie des Artikels entbehre; dessen Funktion übernähmen jedoch zum Teil andere 
Wortarten. Daß zwischen beiden Sprachen auf morphologischer Ebene ferner ein 
Unterschied im Kasussystem besteht, ist immerhin angedeutet (Inst. orat. 1.4.26): 
Vorausgesetzt wird in dem betreffenden Abschnitt, daß das Griechische einschließ- 
lich Vokativ lediglich über fünf Kasus verfügt, das Lateinische dagegen über sechs. 
In den Zuständigkeitsbereich des Grammatiklehrers falle die Erörterung der Frage, 
ob es nicht berechtigt sei, angesichts der möglichen instrumentalen Verwendung des 
Ablativs im Lateinischen bzw. des Dativs im Griechischen jeweils von einem 
zusätzlichen Kasus (einem Instrumental also) auszugehen. Quintilian läßt es jedoch 
mit dieser Bemerkung bewenden und verzichtet auf eine ausführliche Darlegung der 
Problematik'”. Eine solche Akzentuierung struktureller Verschiedenheiten zweier 
Sprachen ist in jedem Falle im Rahmen eines Rhetorik-Kompendiums ungewöhnlich 
und bleibt selbst in späteren Grammatik-Handbüchern eher die Ausnahme. Daß sich 
Quintilians Überblick über grammatische Einzelprobleme auf einem vergleichsweise 
hohen Niveau bewegt, läßt sich also bereits unseren bisherigen Überlegungen 
deutlich entnehmen. 


Nachhaltig gestützt wird dieser Eindruck durch das fünfte Kapitel des ersten Buches, 
das sich ausführlich mit Sprachverstößen und Sprachtugenden'° auseinandersetzt 
und in dem die folgenden Einzelaspekte thematisiert werden: 


1. Akzentuierung von Wörtern (Inst. orat. 1.5.29-31) 


Im Rahmen seiner Ausführungen zu sogenannten Barbarismen bemerkt Quintilian, 
daß Wörter in einem Dichterwerk aus metrischen Gründen ihren eigentlichen Ak- 
zent zugunsten einer anderen Betonung verlieren können. Herkömmlicherweise 
trage aber jedes lateinische Wort seinen festen Akzent, da es im Gegensatz zum 
Griechischen ein festes “Drei-Silben-Gesetz” gebe: Demgemäß sei die letzte Silbe 


15. Weitere Quellen zur antiken Diskussion der Zahl der Kasus im Lateinischen und Griechischen 
sind gesammelt bei Klaus SCHÖPSDAU, Vergleiche zwischen Lateinisch und Griechisch in der antiken 
Sprachwissenschaft, in: Carl Werner MÜLLER / Kurt SIER / Jürgen WERNER (eds.), Zum Umgang mit 
Jremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike (Palingenesia, Band 36), Stuttgart 1992, 130- 
132 und 136. - Die Quintilian-Passage böte sich an für einen Vergleich zwischen dem antiken 
Kasusbegriff und den Ansätzen moderner Kasustheorien. Wir begnügen uns hier mit einem Zitat aus 
Robert H. ROBINS, Ancient ἃ Mediaeval Grammatical Theory in Europe. With particular reference 
to modern linguistic doctrine, London 1951, 60: “In fact, none of the oblique cases has any one 
meaning corresponding to the one case-form though sometimes a relatedness can be detected between 
two or more meanings, or semantic functions, of one case-form. Quintilian’s difficulty was 
encouraged by the grammatically dangerous practice of naming each case after one of its uses or 
meanings.” 

!6 Zum sachlichen Hintergrund dieser Begrifflichkeiten cf. Thorsten FÖGEN, Bezüge zwischen 
antiker und moderner Sprachnormentheorie, in: Listy fllologicke 121 (1998), 199-219, ferner Thor- 
sten FÖGEN, Der Grammatiker Consentius, in: Glotta 74 (1997/98), 164-192, jeweils mit weiterer 
Literatur. Cf. auch Kap. 4.6 dieser Arbeit. 
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eines Wortes stets unbetont, in zweisilbigen Wörtern sei immer die vorletzte, also 
erste Silbe akzentuiert. Bei drei- und mehrsilbigen Wörtern werde die vorletzte Silbe 
betont, wenn sie lang sei, die drittletzte dagegen, wenn die vorletzte Silbe kurz sei 
(Inst. orat. 1.5.30£.). Für die griechische Sprache lasse sich dagegen kein derart 
einfaches Betonungsgesetz aufstellen, da dort allein schon aufgrund ihrer dialektalen 
Differenzierung keine einheitlichen Verhältnisse herrschten”. 

Im zehnten Kapitel von Buch 12 rekurriert Quintilian auf die Unterschiede zwischen 
griechischer und lateinischer Wortakzentuierung, diesmal jedoch mit dem ausdrück- 
lichen Zusatz, daß das Griechische durch die Flexibilität seiner Betonungsregeln 
angenehmer im Klang sei als das Lateinische. Aus diesem Grunde bedienten sich 
lateinische Dichter zur Steigerung des Wohlklangs ihrer Werke griechischer 
Wörter". 


2. Die Kategorie Numerus (Inst. orat. 1.5.42-44) 


Zusätzlich zu den im Lateinischen anzutreffenden Numeri Singular und Plural 
verfüge das Griechische über den Dual, der eine “Zweiheit” zum Ausdruck bringe. 
Bisweilen habe man fälschlicherweise besondere Verbalformen für die dritte Person 
Plural des Perfekts wie z.B. scripsere anstelle von scripserunt als lateinische Duale 
angesehen. Jedoch seien Personalendungen auf -Ere lediglich “weichere”, d.h. als 
euphonischer wahrgenommene Bildungen, ähnlich den Ersatzformen auf -re anstelle 
von -ris für die zweite Person Singular präsentischer Passivverben'”. Es bleibe somit 
dabei, daß allein das Griechische eine besondere, wenngleich sehr selten auftretende 
Kategorie Dual auch morphologisch sichtbar macht, und zwar bei Verben wie bei 
Nomina?°. Zur Untermauerung seiner Überzeugung führt Quintilian sodann aus 
bekannten Versen Beispiele lateinischer Sonderperfekta auf -Ere an, in denen sich 
die Prädikate keineswegs auf ein duales Subjekt bezögen (1.5.44)?'. 


17 Inst. orat. 1.5.29: cuius difficilior apud Graecos observatio est, quia plura illis loquendi genera, 


quas διαλέκτους vocant, et quod alias vitiosum, interim alias rectum est. apud nos vero brevissima 


ratio. 


18 Inst. orat. 12.10.33: sed accentus quoque cum rigore quodam, tum similitudine ipsa minus suaves 


habemus, quia ultima syllaba nec acuta umquam excitatur nec flexa circumducitur, sed in gravem νοὶ 
duas gravis cadit semper. itaque tanto est sermo Graecus Latino iocundior, ut nostri poetae, quotiens 


dulce carmen esse voluerunt, illorum id nominibus exornent. 


9 Inst. orat. 1.5.42: Ppraeterea numeros, in quibus nos singularem ac pluralem habemus, Graeci et 


δυϊκόν. guamguam fuerunt qui nobis quoque adicerent dualem 'scripsere legere’: quod evitandae 
asperitatis gratia mollitum est, ut apud veteres pro 'male mereris’ ‘male merere’ ... 

20 Weitere antike Zeugnisse neben Quintilian zum Fehlen des Duals im Lateinischen sind zusammen- 
gestellt bei SCHÖPSDAU 1992 (wien. 15), 123 n. 39 und 126 (dort bes. n. 62). 

2! ΟΕ auch Hannah Rosen, Latine loqui. Trends and Directions in the Crystallization of Classical 
Latin, München 1999, 187-189 (mit weiterer Literatur), spez. 187: “Attempts at establishing a 
meaningful semantic distinction between the two endings at any period remain entirely uncon- 
vincing.” 
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3. Fremdwörter (Inst. orat. 1.5.55-64) 


Die Römer seien durch den Kontakt mit verschiedenen Völkern und durch die 
Zuwanderung von Ausländern nicht nur mit deren Gewohnheiten und Bräuchen 
vertraut geworden, sondern hätten auch Elemente aus deren Sprachen in das Lateini- 
sche aufgenommen. Dessen Wortbestand lasse sich daher in ursprüngliche (Latina) 
und fremde Bestandteile (peregrina) aufgliedern’”. Quintilian nennt zahlreiche 
Beispiele für Fremdwörter aus unterschiedlichen Sprachen und hebt dabei hervor, 
daß das Griechische in Vergangenheit und Gegenwart von allen Kontaktsprachen 
den nachhaltigsten Einfluß auf das Lateinische ausübt. Er schließt sich sogar der 
damals offenbar verbreiteten Ansicht an, das Lateinische sei zum größten Teil aus 
dem Griechischen entlehnt?’; diese These greift er im übrigen in seinem Kapitel zur 
Bedeutung der Etymologie (Inst. orat. 1.6) wieder auf, wenn er unterstreicht, daß die 
meisten lateinischen Wörter griechischen Ursprungs seien und insbesondere der 
äolische Dialekt eine große Nähe zum Lateinischen aufweise?*. 

Griechische Wörter würden insbesondere dann herangezogen, wenn das Lateinische 
keine eigenen Lexeme für bestimmte Denotanda besitze, und so gehe es zum Teil 
auch umgekehrt. Bei derartigen Übernahmen fremden Sprachguts ergebe sich das 
Problem, ob und wie man nichtlateinische Formen in das morphologische System 
des Lateinischen integrieren solle. Traditionsbewußte Grammatiker hätten sich dafür 
entschieden, griechische Substantive und Eigennamen so abzuändern, daß sie sich 
ohne Schwierigkeiten in das lateinische Deklinationsschema einfügten (Inst. orat. 
1.5.59-62). Erst in jüngster Zeit seien manche Fachleute dazu übergegangen, bei 
Anleihen aus dem Griechischen deren ursprüngliche Deklinationsweise beizubehal- 
ten”. Quintilian selbst votiert für eine moderate Latinisierung, die aber in jedem 
Falle den gängigen Sprachgebrauch berücksichtigt. Dies bedeutet, daß manche an 
lateinische Paradigmen angeglichene Deklinationsformen griechischer Wörter 
durchaus bei Schriftstellern belegt sein mögen, die als Autoritäten gelten, gegenwär- 
tig aber dennoch allgemein als unangebracht eingestuft werden“. 


2? Inst. orat. 1.5.55: Hoc amplius, ut institutum ordinem sequar, verba aut Latina aut peregrina 


sunt. peregrina porro ex omnibus prope dixerim gentibus ut homines, ut instituta etiam multa 


venerunt. 


23 Inst. orat. 1.5.58: sed haec divisio mea ad Graecum sermonem praecipue pertinet; nam et 


maxima ex parte Romanus inde conversus est, et confessis quoque Graecis utimur verbis, ubi nostra 


desunt, sicut illi a nobis nonnumquam mutuantur. 


24. Inst. orat. 1.6.31: continet autem in se [sc. etymologia] multam eruditionem, sive ex Graecis orta 


tractemus, quae sunt plurima, praecipueque Aeolica ratione, cui est sermo noster simillimus, 


declinata ... - Zum Hintergrund cf. Kap. 2.2.3 (mit Sekundärliteratur). 


25 ; eb. : τὰς τ ᾿ 
Inst. orat. 1.5.63: nunc recentiores instituerunt Graecis nominibus Graecas declinationes potius 


dare, quod tamen ipsum non semper fieri potest. 


26 Inst. orat. 1.5.63: mihi autem placet rationem Latinam sequi, quousque patitur decor. neque enim 


iam 'Calypsonem’ dixerim ut ‘Tunonem’, guamquam secutus antiquos C. Caesar utitur hac ratione 
declinandi; sed auctoritatem consuetudo superavit. 
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4. Wortbildung (Inst. orat. 1.5.65-70) 


Von großer Wichtigkeit für die Herausarbeitung der Einstellung Quintilians gegen- 
über seiner Muttersprache im Vergleich zum Griechischen sind seine Bemerkungen 
zu den Möglichkeiten der Bildung von Komposita im Lateinischen?’: Zum einen 
ließen sich Zusammensetzungen aus rein lateinischem Material bilden wie z.B. im 
Fall von super-fui oder male-volus. Es gebe aber daneben auch Fälle, in denen ein 
lateinischer Bestandteil mit einem griechischen verknüpft werde, so bei Wörtern wie 
bi-clinium und epi-togium. Schließlich existiere die Variante, bei der das Komposi- 
tum aus zwei nichtlateinischen Elementen bestehe; veranschaulicht wird ein solcher 
Fall durch das Wort epi-raedium, in dem sich die griechische Präposition ἐπί mit 
dem gallischen Substantiv raeda verbindet. Derartige Bildungen seien eigentümlich, 
da sie in den Sprachen, aus denen die einzelnen Bestandteile entliehen sind, selbst 
nicht geläufig seien?®. Der ganze Überblick läuft letztlich auf die Feststellung hinaus, 
daß Kompositabildungen dem Wesen der lateinischen Sprache im Grunde fremd 
seien, in das Griechische dagegen weitaus besser paßten. Mit manchen Lehnüberset- 
zungen griechischer Komposita ins Lateinische erziele man lediglich eine unfreiwil- 
lig komische Wirkung”. 

Angesichts einer solchen These stellt sich die Frage, worin denn die Natur der 
lateinischen Sprache eigentlich besteht. Quintilian scheint bei seinen Lesern voraus- 
zusetzen, daß sie eine klare, einhellige Vorstellung über den Charakter ihrer Mutter- 
sprache haben, und daher unterläßt er es, näher auf diese Angelegenheit einzugehen. 
Seinen Bemerkungen läßt sich in erster Linie entnehmen, daß er Kompositabildun- 
gen im Lateinischen bis zu einem gewissen Grade für vertretbar hält, sofern sie dem 
Sprachgefühl der Römer nicht zuwiderlaufen. Abgelehnt werden jedoch offenbar 
Formen, die in ihrer Struktur eng an das Griechische angelehnt sind und als solche 
für das Lateinische eine gewagte Innovation bedeuten, weil sie dem Sprachgebrauch 
fremd sind. Dies hat aber weniger mit der “Natur” einer Sprache zu tun als vielmehr 
mit dem eingebürgerten Sprachusus und dem subjektiven Empfinden der Sprecher. 
Die Argumentation Quintilians basiert also nicht auf objektiven strukturellen Ge- 
sichtspunkten; denn theoretisch läßt ja auch das Lateinische vielfältige Zusammen- 
setzungen zu. 


27 Diese interessante Stelle bei Quintilian ist leider nicht berücksichtigt in dem Beitrag von Oswald 


PANAGL, Die Wiedergabe griechischer Komposita in der lateinischen Übersetzungsliteratur, in: 
Annemarie ETTER (ed.), 0-0-pe-ro-si. Festschrift für Ernst Risch zum 75. Geburtstag, Berlin / New 


York 1986, 574-582. 


28 Inst. orat. 1.5.68: ex duobus peregrinis, ut 'epiraedium’; nam cum sit 'epi' praepositio Graeca, 


'raeda’ Gallicum’ (neque Graecus tamen neque Gallus utitur conpositio), Romani suum ex alieno 


utroque fecerunt. 


® Inst. orat. 1.5.70: sed res tota magis Graecos decet, nobis minus succedit: nec id fieri natura 


puto, sed alienis favemus, ideogque cum Κυρταύχενα mirati simus, ‘incurvicervicum' vix a risu 
defendimus. Cf. auch Livius 27.11.5: Sinuessae natum ambiguo inter marem ac feminam sexu 
infantem, quos androgynos vulgus, ut pleraque faciliore ad duplicanda verba Graeca sermone, 
appellat. 
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Die vier zuvor betrachteten Abschnitte belegen einmal mehr, wie stark Quintilians 
Ausführungen zu grammatischen Fragen auf detaillierte kontrastive Sprachver- 
gleiche hinauslaufen. Charakteristika des Lateinischen werden nicht isoliert, sondern 
durch Gegenüberstellungen mit den Verhältnissen im Griechischen aufgeführt. Daß 
dabei vielfach eine Wertung der beiden Sprachen zugunsten des angeblich elaborier- 
teren Griechischen erfolgt, widerspricht natürlich den Prinzipien der modernen 
kontrastiven Grammatik?°; andererseits wäre es auch im Falle Quintilians übereilt, 
an einen antiken Autor die Maßstäbe einer möglichst wertneutralen, rein deskripti- 
ven Linguistik anlegen zu wollen, da deren Grundsätze auch von Sprachwissen- 
schaftlern des 20. Jahrhunderts gelegentlich mißachtet werden. 


5.3 Das Lektüreprogramm für den künftigen Redner 


Erhellend für unsere Fragestellung ist des weiteren, welchen Katalog Quintilian für 
das Lektüreprogramm des künftigen Redners aufstellt und inwieweit dabei griechi- 
sche und lateinische Schriftsteller berücksichtigt sind. Die Autorenlektüre, die heute 
den Zuständigkeitsbereich der Philologie ausmacht, wird nach antikem Verständnis 
zur Domäne der Grammatik gerechnet”. Die Beschäftigung mit Schriftstellern 
liefert im antiken Grammatikunterricht nicht nur das Material für eine eingehende 
Sprachanalyse, sondern vermag laut Quintilian zugleich die Art und Weise des 
Vortrags (Rezitation) sowie den persönlichen Stil des Schülers zu verfeinern (Inst. 
orat. 1.4.2-4). Dabei dürfe man sich nicht auf dichterische Werke beschränken, 
sondern müsse die ganze Bandbreite der Schriftsteller einbeziehen, und zwar einer- 


30 Dazu u.a. Karl-Richard BUSCH, Kontrastive Linguistik, in: Walter A. KOCH (ed.), Perspektiven 


der Linguistik I (Kröners Taschenausgabe, Band 446), Stuttgart 1973, 159-182, spez. 168: “Es darf 
keiner der zu vergleichenden Sprachen irgendeine Vorrangstellung gegenüber den anderen einge- 
räumt werden”. Cf. auch Gerhard NiICKEL, Einleitung: Zum heutigen Stand der kontrastiven Sprach- 
wissenschaft, in: Ders. (ed.), Reader zur kontrastiven Linguistik (Schwerpunkte Linguistik und 
Kommunikationswissenschaft, Band 10), Frankfurt am Main 1972, 9, ferner Francesc VALLVERDU, 
Sprache und Kultur. Korrektheit der Sprache, in: Georg KREMNITZ (ed.), Sprachen im Konflikt. 
Theorie und Praxis der katalanischen Soziolinguisten - Eine Textauswahl (Tübinger Beiträge zur 
Linguistik 117), Tübingen 1979, 70, und Johannes BECHERT / Wolfgang WILDGEN, Einführung in die 
Sprachkontaktforschung, Darmstadt 1991, 10. Grundlegendes jedoch schon bei Edward ΒΑΡΙΕ, Die 
Sprache. Eine Einführung in das Wesen der Sprache (Dt. Übers. von Language, New York 1921, von 
Conrad P. HOMBERGER), München 1961, 29 und 117f. 


51 Dazu ausführlich F. H. CoLson, The grammatical chapters in Quintilian 1.4-8, in: Classical 
Quarterly 8 (1914), 33-47, spez. 33-36. Cf. ferner folgende Titel: Alfred GUDEMAN, s.v. “Gramma- 
tik”, in: RE ΝΤ.2 (1912), 1808-1811. - RoBnS 195] (wien. 15), 4f. - M. GLÜCK, s.v. “Grammatik”, 
in: Lexikon der Alten Welt, Zürich / Stuttgart 1965, 1129. - Dieter CHERUBIM, Grammatische Katego- 
rien. Das Verhältnis von “traditioneller” und “moderner” Sprachwissenschaft (Reihe Germa- 
nistische Linguistik 1), Tübingen 1975, 97. - Even HOVDHAUGEN, The teaching of grammar in 
antiquity, in: Peter SCHMITTER (ed.), Geschichte der Sprachtheorie. Band 2: Sprachtheorien der 
abendländischen Antike, Tübingen 1991, 377-391, spez. 384 und 388f. - Dirk M. SCHENKEVELD, 
Scholarship and grammar, in: La philologie grecque ἃ l’Epoque hellenistique et romaine (Fondation 
Hardt. Entretiens, Tome XL), Vandauvres / Geneve 1993, 265. 
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seits wegen der unterschiedlichen Inhalte, andererseits zur Schulung des eigenen 
Wortschatzes, dessen Elemente nach Möglichkeit bei derlei anerkannten Autoren 
auftreten”. Gleichwohl ist es offenkundig, daß gerade bei der Einübung des Vor- 
tragens literarischer Werke die Behandlung der Dichter gegenüber Prosaautoren im 
Vordergrund steht (cf. spez. Inst. orat. 1.8.1f.). Bei der Auswahl geeigneter Texte 
müsse man insbesondere auf deren hohe sprachliche Qualität (diserta) achten, 
mindestens genauso aber auf ihren sittlichen Gehalt (honesta)”. Diese hohe An- 
forderung wird auf dem Hintergrund verständlich, daß der vorbildliche Redner, der 
perfectus orator, nach Quintilians Vorstellung zugleich ein moralisch integrer 
Mensch (vir bonus) sein soll (cf. spez. Inst. orat. 1 pr. 9-20)”*: Zu einer ausgezeich- 
neten Redegabe müsse sich das ganze Spektrum der Tugenden hinzugesellen?®. Für 
die Lektüre erfüllten Homer und Vergil das Postulat nach sprachlich-stilistisch 
herausragenden und ethisch vorbildlichen Schriftstellern in bester Weise, auch wenn 
sie gerade für jüngere Schüler recht schwer zugänglich seien (Inst. orat. 1.8.5). Nicht 
nur im Bereich des Epos, sondern auch für andere Gattungen wie z.B. Tragödie, 
Lyrik und Komödie bezeugt die von Quintilian jeweils zusammengestellte Autoren- 
auswahl, daß sich der künftige Redner von Anfang an mit lateinischer und griechi- 
scher Literatur vertraut machen soll. Denselben Eindruck vermitteln auch andere 
Abschnitte der Institutio oratoria, in denen dem künftigen Redner vorbildliche 
Schriftsteller zur Lektüre empfohlen werden: Für die Rhetorik werden Cicero und 
Demosthenes wiederholt in einem Atemzug genannt (Inst. orat. 2.5.16, cf. ausführ- 
lich 10.1.107f.), und die umfangreiche Zusammenstellung wichtiger Autoren im 
ersten Kapitel des 10. Buches erfaßt gleichermaßen den griechischen (10.1.46-84) 
und lateinischen Sprachraum (10.1.85-131)°°. Dieser Überblick über Lektürevor- 


92 Inst. orat. 1.4.4: nec poetas legisse satis est: excutiendum omne scriptorum genus non propter 
historias modo, sed verba, quae frequenter ius ab auctoribus sumunt. Cf. auch 8 pr. 28., 10.1.8. 


53. Inst. orat. 1.8.4: cetera admonitione magna egent, in primis, ul tenerae mentes tracturaeque 
altius quidquid rudibus et omnium ignaris insederit, non modo quae diserta, sed vel magis quae 
honesta sunt, discant. 


39 Zu diesem Aspekt cf. Michael WINTERBOTTOM, Quintilian and the vir bonus, in: Journal of 
Roman Studies 54 (1964), 90-97, ferner KENNEDY 1969 (wien. 14), 34, George A. KENNEDY, The 
Art of Rhetoric in the Roman World (300 B.C. - A.D. 300), Princeton / New Jersey 1972, 509-514, 
sowie Friedmar KÜHNERT, Das gesellschaftliche Leitbild des orator perfectus bei Quintilian (1979), 
in: Ders., Bildung und Redekunst in der Antike. Kleine Schriften (Hrsg. von Volker RiEDEL), Jena 
1994, 163-168, und Peter L. OESTERREICH, ‘orator perfectus’. Ciceros und Quintilians Konzeption 
der Redekultur als Mittelpunkt der staatlich-politischen Lebenswelt, in: Ders., Philosophen als 
politische Lehrer. Beispiele öffentlichen Vernunftgebrauchs, Darmstadt 1994, 88-101. 


55. Inst. orat. 1 pr. 9: Oratorem autem instituimus illum perfectum, qui esse nisi vir bonus non potest, 
ideoque non dicendi modo eximiam in eo facultatem, sed omnis animi virtutes exigimus. Ferner 1 pr. 
18: sit igitur orator vir talis, qualis vere sapiens appellari possit, nec moribus modo perfectus (nam 
id mea quidem opinione, quamgquam sunt qui dissentiant, satis non est), sed etiam scientia et omni 
facultate dicendi. Cf. auch 2.15.33, 2.16.11, 12.1 (spez. 1-4, 11, 30), 12.2.29 u.a. 


36 Zu Vorbildern für Inst. orat. 10.1 bei den Alexandrinern (Aristophanes von Byzanz und Aristarch 
von Samothrake) sowie zu Quintilians Eigenständigkeit und Abweichungen von seinen Vorlagen 


DAS LEKTÜREPROGRAMM FÜR DEN KÜNFTIGEN REDNER 153 


schläge für den Redner ist bisweilen als eine Art erste antike Literaturgeschichte 
aufgefaßt worden?’. Zwar verkennt eine solche Sichtweise die eigentliche Intention 
des Abschnitts”®; andererseits nähern sich die Literaturempfehlungen Quintilians 
aufgrund ihrer Synkrisis-Anlage”, also des immer wieder angestellten Vergleichs 
zwischen griechischen und lateinischen Autoren in Hinblick auf ihre Vorzüge und 
Defizite, deutlich dem Gehalt von Schriften aus dem Sektor des /iterary criticism 
und gehen über eine bloße Liste von Namen weit hinaus”. Wir beschränken uns hier 
zunächst auf die zusammenfassende Feststellung, daß es auch zur Zeit Quintilians 
für einen Redner - und wohl ebenso in vielen anderen Berufssparten, die irgendwie 
mit Sprache zu tun haben - offenbar nicht möglich ist, von einer gründlichen Ver- 
trautheit mit griechischer Literatur abzusehen und ausschließlich auf lateinische 
Werke zurückzugreifen. Von dem ehrgeizigen Ziel Ciceros, für die Römer griechi- 
sche Texte vor allem aus dem Bereich der Philosophie zugunsten rein lateinischen 
Materials auf lange Sicht entbehrlich zu machen (Tusc. 2.6, ähnlich De div. 2.5; cf. 
ausführlich Kap. 4.2 bis 4.5), ist hier im übrigen bezeichnenderweise nicht mehr die 
Rede; literarische Erzeugnisse beider Sprachräume stehen nebeneinander, wobei 
Quintilian dazu tendiert, den Griechen die größere Sprachgewalt zuzuschreiben. 


Der Vorrang der griechischen Literatur wird einerseits für einzelne Gattungen 
konstatiert: Besonders in der Komödie seien die Römer den Griechen deutlich 


ausgezeichnet Peter STEINMETZ, Gattungen und Epochen der griechischen Literatur in der Sicht 
Quintilians, in: Hermes 92 (1964), 454-466. 


?7 So z.B. von Franz LORETTO, M. Fabius Quintilianus. Institutio oratoria X - Lehrbuch der 
Redekunst, 10. Buch (Lat. und dt. - Übersetzt, kommentiert und mit einer Einleitung hrsg.), Stuttgart 
1978, 9, dessen Einordnung von Inst. orat. 10.1 als “eine systematische literarhistorisch-kritische 
Studie” überzogen ist. Ähnlich Friedmar KÜHNERT, Zu Quintilians “Literaturgeschichte” (Inst. or. X 
1.37££.), in: Boris GEROV / Lukas RICHTER (eds.), Das Problem des Klassischen als historisches, 
archäologisches und philologisches Phänomen. Görlitzer Eirene-Tagung 10.-14.10. 1967 (Deutsche 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion für Altertumswissenschaften 55.4), 
Berlin 1969, 45 (“Abriß der griechischen und römischen Literaturgeschichte” - Dies trotz der 
Anführungszeichen im Titel des Aufsatzes), und Michael VON ALBRECHT, Meister römischer Prosa 
von Cato bis Apuleius, Heidelberg ?1983, 149 n. 38 (“Überblick über die Literaturgeschichte”). 
Vorsichtiger STEINMETZ 1964 (wie n. 36), 455: “Die Zusammenstellung ist aber auch eine Art Abriß 
der Literaturgeschichte.” 


38. Dazu 1. W. H. ATKIns, Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of Its Development (Vol. 2: 
Graeco-Roman), London 1952, 290: “from the first it becomes plain that, in view of his specific 
purpose, what he really has in mind is not so much literary appreciation in the wider sense of the term, 
as a discussion of stylistic qualities, the value of this or that writer for rhetorical training. And this is 
not confined to his treatment of prose-writers; it is characteristic of his remarks on the poets as well.” 


39 Zum Begriff der Synkrisis und den verschiedenen Ausprägungen synkritischer Betrachtungsweise 
cf. Friedrich FOCkE, Synkrisis, in: Hermes 58 (1923), 327-368, spez. 339-348 zur Synkrisis in der 
Literarkritik. Cf. auch Amiel D. VARDI, Diiudicatio locorum: Gellius and the history of a mode in 


ancient comparative criticism, in: Classical Quarterly 46 (1996), 492-497 und ff. 


40. Cf. auch STEINMETZ 1964 (wie n. 36), 457: “Dann finden sich bei Quintilian einige glänzende 


philologische und literarhistorische Bemerkungen, die in einer für rhetorische Zwecke verfaßten 
Stilkritik überflüssig sind.” 
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unterlegen, auch wenn bestimmte Autoren wie Plautus, Caecilius und Terenz als 
Glanzlichter gälten. Entscheidend ist dabei Quintilians Hinweis darauf, daß dieser 
Rückstand weniger durch die mangelnde Begabung der betreffenden Schriftsteller 
bedingt sei als vielmehr durch das Defizit der lateinischen Sprache, die mit der 
Anmut und Schönheit (verus) des attischen Dialekts nicht einmal ansatzweise 
mithalten könne: 


vix levem consequimur umbram, adeo ut mihi sermo ipse Romanus non reci- 
pere videatur illam solis concessam Atticis venerem, quom eam ne Graeci 
quidem in alio genere linguae suae obtinuerint. (Inst. orat. 10.1.100) 


“Kaum einen flüchtigen Schatten erreichen wir, so wenig, daß es mir so scheint, als nehme die 
Sprache Roms den Liebreiz nicht in sich auf, der nur Attika verliehen ist, da ja nicht einmal 
die Griechen ihn in einem anderen Dialekt ihrer eigenen Sprache gewonnen haben.” 


Für Epos und Lehrdichtung, aber auch für die Elegie heißt es dagegen, die Römer 
reichten in ihrer dichterischen Leistung durchaus an die Griechen heran. Der Formu- 
lierung Elegia quoque Graecos provocamus (Inst. orat. 10.1.93) läßt sich besonders 
deutlich entnehmen, daß das gesamte literarische Schaffen Roms auf eine Art 
Wetteifern mit griechischen Vorbildern hinauslief, dessen Ziel es war, zumindest ein 
Gleichziehen mit diesen zu erreichen. Eine spezifisch römische Leistung sei jedoch 
ausschließlich die Satire: satura quidem tota nostra est (Inst. orat. 10.1.93). Auch in 
der Tragödie werden römische Werke permanent an griechischen Autoren gemessen: 
Die Anfänge in dieser Gattung ließen noch eine verfeinerte Ausarbeitung vermissen, 
was aber eher den zeitlichen Umständen zuzuschreiben sei als dem Talent der 
Tragödienschriftsteller selbst*'. Bereits der Thyestes des Varius müsse jedoch einen 
Vergleich mit den Griechen nicht scheuen”. 

Ungleich positiver als für die Dichtung fallen nun Quintilians Bemerkungen über die 
Qualitäten lateinischer Prosaautoren aus: Von den Geschichtsschreibern werden hier 
Sallust dem Thukydides und Livius dem Herodot gleichgestellt, wenngleich Quinti- 
lian diesen Vergleich als seine persönliche Sichtweise kenntlich macht*”. Auch der 
abmildernde Konjunktiv des Prädikats in dem einleitenden Satz Ar non historia 
cesserit Graecis (Inst. orat. 10.1.101) läßt eine gewisse Vorsicht in der Beurteilung 
erkennen. Quintilian hat hier wohl noch die im vorigen Kapitel (Kap. 4.3) skizzierte 
Anschauung seines großen Vorbilds Ciceros im Hinterkopf, der mit frühen rö- 
mischen Historiographen und ihrem zumeist hölzernen Stil hart ins Gericht geht. 
Uneingeschränktes Lob zollt er dagegen der Sprachkraft lateinischer Redner (Inst. 


4 ᾿ ? ὃ : nl . 

! Inst. orat. 10.1.97: Tragoediae scriptores veterum Accius atque Pacuvius clarissimi gravitate 
sententiarum, verborum pondere, auctoritate personarum. ceterum nitor et summa in excolendis 
operibus manus magis videri potest temporibus quam ipsis defuisse. 


42 Inst. orat. 10.1.98: iam Vari Thyestes cuilibet Graecarum comparari potest. 


# Inst. orat. 10.1.101: nec opponere Thucydidi Sallustium verear, nec indignetur sibi Herodotus 


aequari Titum Livium ... 
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orat. 10.1.105-122), die mit ihren griechischen Fachkollegen gleichzögen, allen 
voran Cicero’. Auch wenn dieser sehr intensiv Größen der griechischen Rhetorik 
studiert habe, so beruhten seine Vorzüge größtenteils nicht auf deren Nachahmung, 
sondern auf seinem ureigenen Talent“. Doch war Quintilian mit diesem Urteil zu 
seiner Zeit offenbar eher in der Minderheit, wie er selbst betont: Insbesondere die 
Gleichstellung Ciceros mit Demosthenes scheinen viele abgelehnt zu haben“, was 
Quintilian keineswegs davon abhielt, ihm in seiner Autorenübersicht den bei weitem 
größten Raum zu schenken (Inst. orat. 10.1.105-112). An ihm werden zudem viele 
der hier erwähnten römischen Redner bemessen. Dennoch ist Quintilian alles andere 
als rückwärtsgewandt und streng traditionalistisch”’: Gegenüber neueren Entwick- 
lungen in der Redekunst ist er sehr wohlwollend eingestellt", und seine Zukunfts- 
prognose für diesen Sektor ist optimistisch, da man seiner Ansicht nach in Rom auch 
künftig an ausgezeichneten Talenten keinen Mangel haben wird®”. Gleichwohl 
werden auch für den Bereich der Prosa Einschränkungen gemacht: So weise die 
römische Philosophie bislang nur sehr wenige literarische Begabungen auf”. Es ist 
auch hier Cicero, dem - wie schon in der Rhetorik - der erste Rang zugewiesen 
wird’'. Seneca dagegen sei ein problematischer Fall, der eine besondere Behandlung 


4 ἢ τ Β 
* Inst. ογαί. 10.1.105: Oratores vero vel praecipue Latinam eloquentiam parem facere Graecae 
possunt: nam Ciceronem cuicumque eorum fortiter opposuerim. 


% Inst. orat. 10.1.108f.: nam mihi videtur M. Tullius, cum se totum ad imitationem Graecorum 
contulisset, effinxisse vim Demosthenis, copiam Platonis, iucunditatem Isocratis. nec vero quod in 
quoque optimum fuit, studio consecutus est tantum, sed plurimas νοὶ potius omnis ex se ipsa virtutes 
extulit immortalis ingenii beatissima ubertas. non enim ‘pluvias’, ut ait Pindarus, ‘aquas colligit, sed 


vivo gurgite exundat’ ... 


% Inst. orat. 10.1.105: nec ignoro, quantam mihi concitem pugnam, cum praesertim non id sit 


propositi, ut eum [i.e. Ciceronem] Demostheni comparem hoc tempore. Studien zur Beurteilung 
Ciceros in der Antike wurden bereits in Kap. 4.5 (S. 115 n. 114) aufgeführt. 


ἰὼ Richtig hervorgehoben von Konrad HELDMANN, Dekadenz und literarischer Fortschritt bei 
Quintilian und bei Tacitus, in: Poetica 12 (1980), 1-23, bes. 8-12 und 20, der Quintilian in die Nähe 
des Aper aus Tacitus’ Dialogus rückt, ferner Konrad HELDMANN, Antike Theorien über Entwicklung 
und Verfall der Redekunst (Zetemata, Heft 77), München 1982, 138-143, und Michael WINTER- 
BOTTOM, Literary criticism, in: Edward J. KENNEY / Wendell V. CLAUSEN (eds.), The Cambridge 
History of Classical Literature. Vol. II: Latin Literature, Cambridge 1982, 46. An HELDMANN 
orientiert ist Mark LAUREYS, Quintilian’s judgement of Seneca and the scope and purpose of Inst. 


10.1, in: Antike und Abendland 37 (1991), 115f. 


48 Inst. orat. 10.1.119: erant clara et nuper ingenia. Diese Bemerkung führt Quintilian in 10.1.119- 


121 mit einem Überblick über die Redner der jüngsten Vergangenheit näher aus. 


® Inst. orat. 10.1.122: habebunt qui post nos de oratoribus scribent, magnam eos, qui nunc vigent, 


materiam vere laudandi: sunt enim summa hodie, quibus inlustratur forum, ingenia. namque et 
consummati iam patroni veteribus aemulantur et eos iuvenum ad optima tendentium imitatur ac 


sequitur industria. 


30 Inst. orat.10.1.123: Supersunt qui de philosophia scripserunt, quo in genere paucissimos adhuc 


eloquentes litterae Romanae tulerunt. 


51 Inst. orat. 10.1.123: idem igitur M. Tullius, qui ubique, etiam in hoc opere Platonis aemulus 


extitit. 
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verdiene (Inst. orat. 10.1.125-131)°?: Nicht nur lasse er trotz gewisser Vorzüge bei 
der Darlegung philosophischer Themen Gründlichkeit vermissen, auch sein feh- 
lerhafter Ausdruck, der zu übermäßiger Verknappung tendiere, könne zur Nach- 
ahmung nicht empfohlen werden. Lesen solle ihn ein künftiger Redner nur dann, 
wenn er bereits über ein sicheres Urteil (iudicium) in stilistischen Fragen verfügt”. 


Zwei Aspekte greifen in Kapitel 10.1 der /nstitutio oratoria ineinander: Basis- 
intention Quintilians ist es, griechische und römische Autoren nach dem Kriterium 
des praktischen Nutzens für den Redner zu versammeln; anhand der Lektüre dieser 
Schriftsteller soll der künftige Redner seine eigenen Ausdrucksformen erweitern und 
perfektionieren. Die in diesem Zusammenhang erfolgenden Hinweise Quintilians 
auf besondere Vorzüge und Nachteile einzelner Autoren schließen aber auch ganz 
allgemeine, nicht auf die unmittelbare Verwendbarkeit für den Redner abzielende 
Bemerkungen zur literarischen Qualität einzelner Autoren ein. Rein utilitaristisch ist 
der Überblick damit also nicht, ganz gleichgültig, ob Quintilian selbst sich dessen 
bewußt war oder nicht. Außerdem werden zusätzlich zu den stilistischen Charakteri- 
stika einzelner Schriftsteller immer wieder auch sprachimmanente Unterschiede 
zwischen dem Griechischen und Lateinischen thematisiert, die zum Teil an kon- 
kreten Autoren festgemacht sind, mitunter aber auch ohne direkten Bezug auf diese 
eingebracht werden. Individuelle Stilkritik und die allgemeine Bewertung von 
Einzelsprachen sind bei Quintilian häufig miteinander verwoben: Aus Passagen, in 
denen der Individualstil eines oder mehrerer Literaten behandelt wird, lassen sich 
vielfach Rückschlüsse auf die Einstellung Quintilians gegenüber der griechischen 
und lateinischen Sprache ziehen. 


Werfen wir in diesem Abschnitt abschließend einen Blick auf die von Quintilian 
empfohlene Art und Weise, in der sich der künftige Redner seine Lektüre nutzbar 
machen soll (Inst. orat. 10.2)’. Deren Ziel sei es, den persönlichen Wortschatz, den 


°2 Aus der Fülle an Sekundärliteratur zu Quintilians Auseinandersetzung mit Seneca sei hier ledig- 
lich der Aufsatz von LAUREYS 1991 (wie n. 47) herausgegriffen, der alle wichtigen früheren Studien 
berücksichtigt und auch zitiert. Von den Arbeiten jüngsten Datums verweise ich auf William 1. 
DOMMIK, The style is the man: Seneca, Tacitus and Quintilian’s canon, in: Ders. (ed.), Roman 
Eloquence. Rhetoric in Society and Literature, London / New York 1997, 50-68. Weitere Ansichten 
antiker Autoren nicht nur zum Stil Senecas sind zusammengetragen bei Winfried TRILLITZSCH, 
Seneca im literarischen Urteil der Antike. Darstellung und Sammlung der Zeugnisse, Amsterdam 


1971 (spez. zu Quintilian cf. 61-69). 


53. Ähnlich Inst. orat. 2.5.23-26, hier unter Einbeziehung der alten Redner als vergleichbarer 


Gegenpol: firmis autem iudiciis iamque extra periculum positis suaserim et antiquos legere ... et 
novos, quibus et ipsis multa virtus adest ... (26) tutius circa priores νοὶ erratur, ideoque hanc 


novorum distuli lectionem, ne imitatio iudicium antecederet. 


Daß Quintilian mit seinen Ausführungen zur genauen Methodik bei der imitatio in Inst. orat. 10.2 


weit über Ciceros Bemerkungen zu diesem Thema in De orat. 2.90-96 hinausgeht, ist angedeutet bei 
Elaine FANTHAM, Imitation and decline: Rhetorical theory and practice in the First Century after 
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Vorrat an rhetorischen Figuren sowie den Satzbau auszubilden’°. Auch wenn vor- 
bildliche Autoren einen reichen Schatz an Bewährtem enthielten, so sei deren sture 
Nachahmung aus verschiedenen Gründen strikt abzulehnen - ein Postulat im übri- 
gen, dessen argumentative Verfechtung den bei weitem größten Teil des Kapitels 
10.2 zur imitatio” ausmacht: 

Das bloße Aufgreifen dessen, was sich bereits bei anderen findet, sei alles andere als 
ein Zeichen von geistiger Regheit und Erfindungsgabe (/nst. orat. 10.2.4-6). Eine 
derartige Bequemlichkeit stehe einer innovatorischen Entwicklung sprachlicher und 
stilistischer Möglichkeiten im Wege; ein Fortschritt sei bei einem bloßen Festhalten 
am Tradiertem ausgeschlossen (Inst. orat. 10.2.7-10), und gerade in der Fortent- 
wicklung seiner Redegabe, mag diese sich auch bereits auf einem überaus hohen 
Niveau befinden, bestehe gleichsam die Pflicht des Menschen (Inst. orat. 2.16.17- 
19). Außerdem sei Nachgeahmtes stets weniger wert als das jeweilige Original (Inst. 
orat. 10.2.10f.). Zum anderen vertrage sich ein Beharren auf Althergebrachtem nicht 
mit den unvermeidlichen Sprachwandelprozessen: Auf Wörter, die bei bestimmten 
anerkannten Autoren treffend verwendet wurden, könne man nicht bis in alle Ewig- 
keiten zurückgreifen und sich dabei in Sicherheit wiegen, da diese in manchen 
Fällen nicht mehr im gängigen Sprachgebrauch verankert seien; zudem kämen neue 


Christ, in: Classical Philology 73 (1978), 105: “... Cicero said virtually nothing in his major account 
(De or. 2.87-97) about the details of method”. Zur Erörterung der imitatio bei Cicero cf. Elaine 
FANTHAM, Imitation and evolution: The discussion of rhetorical imitation in Cicero De oratore 2.87- 


97 and some related problems of Ciceronian theory, in: Classical Philology 73 (1978), 1-16. 


3 Inst. orat. 10.2.1: Ex his ceterisque lectione dignis auctoribus et verborum sumenda copia est et 


varietas figurarum et componendi ratio, tum ad exemplum virtutum omnium mens dirigenda. neque 


enim dubitari potest, quin artis pars magna contineatur imitatione. 


6. Zu Bedeutung und Gehalt dieses Begriffs sowie zu seinem griechischen Vorläufer μίμησις cf. vor 


allem folgende Beiträge: Wilhelm KROLL, Originalität und Nachahmung, in: Ders., Studien zum 
Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart 1924, 146-148. - Richard MCKEOoN, Literary criticism 
and the concept of imitation in antiquity, in: Modern Philology 34 (1936/37), 1-35. - Amo REIFF, 
interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung literarischer Abhängigkeit bei den 
‚Römern, Diss. Köln 1959, spez. 94-100. - Thomas GELZER, Klassik und Klassizismus, in: Gymnasium 
82 (1975), 147-173, spez. 165-168. - Hellmut FLASHAR, Die klassizistische Theorie der Mimesis, in: 
Ders. (ed.), Le classicisme ἃ Rome aux 1“ siecles avant et apres J.-C. (Fondation Hardt. Entretiens, 
Tome 25), Vandouvres / Geneve 1979, 79-97. Jetzt auch in: Ders., ZIDOLA. Ausgewählte Kleine 
Schriften (Hrsg., mit einem Vorwort und einer Bibliographie versehen von Manfred KRAUS), Amster- 
dam 1989, 201-219. - LAUREYS 1991 (wie n. 47), 104-109. - Manfred FUHRMANN, Die Dichtungs- 
theorie der Antike: Aristoteles - Horaz - ‘Longin’. Eine Einführung, Darmstadt ?1992, spez. 15-21, 
85-89, 149-151 und ganz besonders 153-155, 185-188 sowie 193-196 zur rhetorischen Mimesis. - 
Alexandru N. CiZEK, Imitatio et tractatio. Die literarisch-rhetorischen Grundlagen der Nachahmung 
in Antike und Mittelalter (Rhetorik-Forschungen, Band 7), Tübingen 1994. - Gregor VOGT-SPIRA, 
Literarische Imitatio und kulturelle Identität. Die Rezeption griechischer Muster in der Selbstwahr- 
nehmung römischer Literatur, in: Ders. / Bettina ROMMEL (eds.), Rezeption und Identität. Die 
kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999, 
22-37. Spez. zu Quintilian cf. ATKINS 1952 (wie n. 38), 279-281. 
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Wörter auf, die man nicht ignorieren könne’”. Dieses Argument klang bereits in der 
Diskussion über Sprachnormkriterien im ersten Buch an: Bestimmte Wörter seien 
zwar bei sehr bedeutenden Verfassern überliefert, doch müsse man sich die Frage 
stellen, welche Wirkung sie mit diesen gehabt hätten. Mag auch ein Ausdruck durch 
die auctoritas eines Cato oder eines sonstigen großen Wortkünstlers scheinbar 
legitimiert sein, so bedeute dies noch lange nicht, daß seine Verwendung zu allen 
Zeiten gleichermaßen möglich und angemessen ist”. Es gelte hier letztlich die 
Devise, sich dem Sprachgebrauch (consuetudo) der Gegenwart anzupassen, der sich 
in seiner vorbildlichsten Form durch die “Übereinstimmung der Gebildeten” (con- 
sensus eruditorum) konstituiere und nicht etwa an der Redeweise der Mehrzahl der 
Sprecher, also einem rein frequenzstatistischen Maßstab, orientiert sein dürfe (Inst. 
orat. 1.6.43-45)”. Diese Sichtweise der Dinge spricht im übrigen klar dagegen, 
Quintilian als einen durchweg konservativen, anachronistischen Autor hinzustellen, 
der nur Vergangenem nachtrauere und zeitgenössische Entwicklungen rundheraus 
ablehne‘”, Seine Haltung zum Phänomen des Sprachwandels läuft jedenfalls hier wie 
auch an zahlreichen anderen Stellen keineswegs auf ein krampfhaftes Festhalten am 
Status quo hinaus und widerlegt die zuweilen geäußerte Auffassung, Quintilians 


37 Inst. orat. 10.2.13: ideoque plerique, cum verba quaedam ex orationibus excerpserunt aut aliquos 
compositionis certos pedes, mire a se quae legerunt effingi arbitrantur, cum et verba intercidant 
invalescantque temporibus ... Ähnlich z.B. auch Horaz, Ars poet. 58-62: licuit semperque licebit / 
signatum praesente ποία producere nomen. / Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, / prima 
cadunt, ita verborum vetus interit aetas, / et iuvenum ritu florent modo nata vigentque. Ferner ibid., 
70-72: Multa renascentur quae iam cecidere cadentque / quae nun sunt in honore vocabula, si volet 
usus, / quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi. 


58 Inst. orat. 1.6.42. ... etiamsi ‚potest videri nihil peccare, qui utitur his verbis, quae summi auctores 
tradiderunt, multum tamen refert non solum, quid dixerint, sed etiam, quid persuaserint. neque enim 
‘tuburchinabundum’ et ‘lurchinabundum’ iam in nobis quisquam ferat, licet Cato sit auctor, nec ‘hos 
lodices', gquamquam id Pollioni placet, nec ‘gladiola’, atqui Messala dixit, nec ‘parricidatum', quod 
in Caelio vix tolerabile videtur, nec ‘collos’ mihi Calvus persuaserit: quae nec ipsi iam dicerent. 


9 Dazu Roy HARRIS / Talbot J. TAYLoR, Quintilian on linguistic education, in: Dies., Landmarks in 
Linguistic Thought I. The Western Tradition from Socrates to Saussure, London / New York ?1997, 
73: “The significance of this ... depends on how we identify ‘the educated’. In the context of Quinti- 
lian’s treatise, the answer leaves no room for doubt. The educated are those who have followed the 
approved educational curriculum, as laid down by educators like Quintilian. The authority for 
linguistic correctness is thus vested ultimately in the educational system itself. Quintilian’s argument 
sets the seal on a linguistic prescriptivism that was to dominate European culture for two thousand 
years.” 

6 In diese Richtung tendieren beispielsweise Friedmar KÜHNERT, Quintilians Stellung zu der 
Beredsamkeit seiner Zeit (1964), in: Ders., Bildung und Redekunst in der Antike. Kleine Schriften 
(Hrsg. von Volker RiEDEL), Jena 1994, 144-162, bes. 162, und KÜHNERT 1969 (wie n. 37), 47f., 
sowie G.M. A. GRUBE, The Greek and Roman Critics, London 1965, 284 und 287, der aber immer- 
hin einräumt, daß Quintilian kein “blind traditionalist” war. 
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Vorstellung von einem idealen Redner orientiere sich ausschließlich an zeitlich 
zurückliegenden Vorbildern wie Cicero°'. 

Problematisch sei eine unreflektierte Nachahmung auch deswegen, weil selbst 
solche Schriftsteller , die man gemeinhin als vorbildlich einstuft, nicht immer völlig 
frei von Fehlern seien; jeder Redner müsse sich daher sehr genau überlegen, was er 
nachahmen wolle und aus welchem Grunde er seine dahingehende Entscheidung 
getroffen habe (Inst. orat. 10.2.14-18). Bei der Wahl des persönlichen Stils solle 
man sich nach seinen Möglichkeiten richten und sich nicht überschätzen; es gelte 
hierbei, sich Charakteristika anzueignen, die mit dem eigenen Wesen und Tempe- 
rament einigermaßen harmonierten (Inst. orat. 10.2.19-21). Die zur Nachahmung 
herangezogenen literarischen Gattungen dürften nicht im Widerspruch zum jeweili- 
gen Darstellungsziel stehen: So müsse sich gerade der Redner bei seiner Orientie- 
rung an Dichtung und Geschichtsschreibung äußerste Beschränkung auferlegen“, da 
der Charakter dieser Genera mit dem der Rhetorik nicht übereinstimme (Inst. orat. 
10.2.21£., ausführlicher bereits 10.1.27-34). Sich wiederum nur an einem Stiltypus 
zu orientieren, verstoße gegen das Prinzip der kommunikativen Adäquatheit, das 
dem Redner für die unterschiedlichen Situationen, mit denen er konfrontiert ist, die 
Beherrschung einer ganzen Bandbreite an stilistischen Registern abverlange (Inst. 
orat. 10.2.23-26, ähnlich 12.10.69-72): 


nam praeter id quod prudentis est, quod in quoque optimum est, si possit, 
suum facere, tum in tanta rei difficultate unum intuentes vix aliqua pars 
sequitur ideoque cum totum exprimere quem elegeris paene sit homini incon- 
cessum, plurium bona ponamus ante oculos, ut aliud ex alio haereat, et quo 
quidque loco conveniat aptemus. (Inst. orat. 10.2.26) 


“Denn abgesehen davon, daß es ein Gebot der Klugheit ist, wenn man es vermag, sich an- 
zueignen, was bei jedem das Beste ist, so kommt es bei der großen Schwierigkeit der Aufgabe, 
wenn wir nur einen ins Auge fassen, nur zu einem Bruchteil an Ertrag. Da es einem Menschen 
wohl nicht vergönnt ist, ein Vorbild, das er sich erwählt hat, ganz wiederzugeben, wollen wir 
uns deshalb das vor Augen stellen, was mehrere an Gutem haben, damit das eine von dem, das 
andere von jenem haften bleibt, und wir es da anbringen, wo es gut paßt.” 


δ Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Bemerkungen von ADAMIETZ 1986 (wien. 3), 2237: 


“Für das Verständnis ist die Voraussetzung wichtig, daß nach Q.s Urteil der vollendete Redner trotz 
aller Leistungen Ciceros bisher nicht existiert hat, sondern noch zu erwarten ist. D.h. Q. richtet seinen 
Blick nicht lediglich zurück, um die in der Gegenwart geschwundene Herrlichkeit der Beredsamkeit 
zu beklagen, sondern erhofft sich eine Steigerung der Redekunst in der Zukunft.” Ähnlich HELD- 
MANN 1982 (wien. 47), 22. 

2 Zur Bedeutung historischer Schriften bei der Stilschulung und sonstigen Ausbildung des Redners 
ausführlich Wolfram Ax, Die Geschichtsschreibung bei Quintilian, in: Ders. (ed.), Memoria Rerum 
Veterum: Neue Beiträge zur antiken Historiographie und alten Geschichte. Festschrift für Carl 
Joachim Classen zum 60. Geburtstag (Palingenesia 32), Stuttgart 1990, 133-168, spez. 146-148. 
Entsprechendes für die Dichtung vor allem bei Helen NORTH, The use of poetry in the training of the 
ancient orator, in: Traditio 8 (1952), 1-33. 
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Den vollkommenen Redner mache es aus, daß dieser sich nicht für alle Anforderun- 
gen den von Quintilian skizzierten Ratschlägen für eine gelungene imitatio durch- 
weg unterwirft, sondern jeweils kritisch prüft, wo er entsprechend den kommunikati- 
ven Erfordernissen die Lehrbuch-Richtlinien modifiziert“. In solchen Bemerkungen 
besteht eine der Besonderheiten des quintilianischen Rhetorik-Handbuchs: Ihm geht 
es nicht darum, künftige Redner am Gängelband zu führen und ihnen für jedes 
Detail eine als einzig richtig hingestellte Methode anzubieten. Gerade das Kapitel 
zur Nachahmung zeigt, daß er statt dessen mit seinem Material Anregungen und 
Denkanstöße vermitteln möchte, die die Selbständigkeit des Lernenden fördern 
sollen. Quintilians Bewußtsein darüber, daß sich der rednerische Alltag in seiner 
Realität schwerlich in ein enges Schema pressen läßt, muß man ihm umso höher 
anrechnen, als nach ihm die wenigsten antiken Verfasser rhetorischer Lehrbücher zu 
einer ähnlichen Erkenntnis gelangt sind“. 


5.4 Wortschatz und Fachterminologie 


Werden bei Quintilian die griechische und lateinische Sprache kontrastiert, so geht 
es dabei in der Mehrzahl der Fälle um lexikalische Probleme, insbesondere um die 
Wiedergabe griechischer Fachtermini im Lateinischen. 

Schwierigkeiten dieser Art begännen bereits bei dem lateinischen Begriff für das 
Gebiet der Redekunst selbst, der griechischen (τέχνη) ῥητορική: Die Übertragun- 
gen oratoria oder oratrix seien ungeschickt und allzu hart, auch wenn man deren 
Erfindern ein redliches Bemühen um eine Erweiterung des lateinischen Wortschat- 
zes nicht absprechen könne“. Außerdem korrespondierten sie insofern nicht mit dem 
griechischen Begriff, als es sich bei ihnen um reine Adjektivbildungen handele. Aus 
diesem Grunde eigne sich allein das Wort eloguentia als Wiedergabemöglichkeit 
(Inst. orat. 2.14.2£.)°. Ebenso biete es sich jedoch an, das bereits im lateinischen 
Sprachraum eingebürgerte griechische Wort als solches zu übernehmen und an die 


9 Inst. orat. 10.2.28: qui vero etiam propria his bona adiecerit, ut suppleat quae derant, circum- 


cidat si quid redundabit, is erit, quem quaerimus, perfectus orator. 


es Wichtige Bemerkungen dazu bei J. F. LEDDY, Tradition and change in Quintilian, in: Phoenix 7 


(1953), 47-56, bes. 54f.: “Even when a rule is in his opinion valid, he does not hold that it is 
necessarily of universal application, for circumstances alter cases ..., and he is far removed from the 
static theory which crystallized in later times. He believes in the continued development and the 
advance of an art, stating specifically that ‘the last word on style could never be said.’ (2.13.17)”, 


6 Inst. orat. 2.14.1: Rhetoricen in Latinum transferentes tum oratoriam, tum oratricem nomi- 
naverunt. quos equidem non fraudaverim debita laude, quod copiam Romani sermonis augere 
temptarint: sed non omnia nos ducentes e Graeco seguuntur, sicut ne illos quidem, quotiens utique 
suis verbis signare nostra voluerunt. 

6 Formal betrachtet hat Quintilian unrecht, weil ῥητορικός ursprünglich ebenfalls ein Adjektiv ist. 
Im Sprachgebrauch ist es jedoch tatsächlich überwiegend in substantivierter Form anzutreffen, was 
für oratoria nicht gilt. Die Ellipse scheint im übrigen unlateinisch zu sein. 
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lateinische Orthographie anzupassen, was die gängige Praxis in zahlreichen anderen 
Fällen wie z.B. bei philosophi, musici und geometrae sei; auf diese Weise erspare 
man sich unschöne Übersetzungen ins Lateinische®”. Dies ist eine Position, die wir 
bereits von Cicero kennen. 

Für das gleiche Verfahren entscheidet sich Quintilian an anderer Stelle, wenn es im 
Rahmen der Diskussion über die rhetorischen Beweisgründe um die Wiedergabe des 
mehrdeutigen griechischen Fachwortes ἐνθύμημα geht: Am ehesten lasse es sich 
mit commentum oder commentatio erfassen, doch seien dies lediglich Notlösungen, 
da im Lateinischen nichts Besseres zu Gebote stehe. Somit empfehle es sich am 
ehesten, bei dem griechischen Wort zu bleiben‘®. Die Begründung für die Beibehal- 
tung des griechischen Originals ist hier eine andere als zuvor: Es ist nicht die Rede 
davon, daß dieses im lateinischen Sprachraum hinreichend etabliert sei. Statt dessen 
wird schlicht konstatiert, daß das Lateinische keine anderen Übersetzungsmöglich- 
keiten aufweise und man mit dem Aufgreifen des griechischen Wortes anstelle einer 
lateinischen Neuprägung aus einer gewissen Not heraus handele. 


Einen gegenüber Cicero genau umgekehrten Weg schlägt Quintilian ein, wenn es um 
die Frage geht, ob zur Bezeichnung eines bestimmten Sachverhalts eher der griechi- 
sche oder der lateinische Begriff angemessen sei. So entsprächen dem rhetorischen 
Terminus προοίμιον im Lateinischen die Wörter principium oder auch exordium, 
die aber im Vergleich dazu weniger geeignet seien, da sie lediglich einen “Anfang” 
bezeichneten. Demgegenüber sei das griechische Wort insofern präziser, als es 
signalisiere, daß es sich um den Anfangsteil (partem) einer Rede vor Eintritt in die 
Sache handele‘. Es folgen zwei Mutmaßungen über den etymologischen Hinter- 
grund des Wortes, die diese Auffassung stützen sollen (Inst. orat. 4.1.2£.)”. 


67 Inst. orat. 2.14.4: ne Pugnemus igitur, cum praesertim plurimis alioqui Graecis sit utendum; nam 


certe et philosophos et musicos et geometras dicam nec vim adferam nominibus his indecora in 


Latinum sermonem mulatione. 


6% Inst. orat. 5.10.1: Nunc de argumentis: hoc enim nomine complectimur omnia, quae Graeci 


ἐνθυμήματα, ἐπιχειρήματα, ἀποδείξεις vocant, quamgquam apud illos est aligqua horum nominum 
differentia, etiam si vis eodem fere tendit. nam enthymema (quod nos commentum sane aut commen- 
tationem interpretemur, quia aliter non possumus, Graeco melius usuri) ... 

9 Inst. orat. 4.1.1: Quod principium Latine vel exordium dicitur, maiore quadam ratione Graeci 
videntur προοίμιον nominasse, quia a nostris initium modo significatur, illi satis clare partem hanc 
esse ante ingressum rei, de qua dicendum sit, ostendunt. 

a Hjalmar FRisK, Griechisches etymologisches Wörterbuch (Vol. 2), Heidelberg ’1991, 363, stellt 
wie Quintilian das Wort προοίμιον (hier wiedergegeben mit “Liedanfang, einleitender Gesang, 
Einleitung, Vorrede”) in Zusammenhang mit οἴμη und οἶμος. Zur Geschichte des Wortes ausführlich 
Hermann KOLLER, Das kitharodische Prooimion. Eine formgeschichtliche Untersuchung, in: Philo- 
logus 100 (1956), 187-195, mit älterer Literatur und Berücksichtigung der Passage bei Quintilian. Cf. 
ferner Antonino PAGLIARO, Saggi di critica semantica (Biblioteca di cultura contemporanea 40), 
Messina / Firenze ?1961, 34-40, und in expliziter Anlehnung an PAGLIARO dann Marcello DURANTE, 
Ricerche sulla preistoria della lingua poetica greca. La terminologia relativa alla creazione poetica, 
in: Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche dell’Accademia Nazionale dei 
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Ähnlich sind die beiden folgenden Beispiele gelagert: Den dritten Teil einer Bera- 
tungsrede, der im Griechischen δυνατόν heiße, habe man im Lateinischen mit 
possibile wiedergegeben. Aus der beinahe entschuldigenden Bemerkung, daß dies 
die einzige und noch dazu sehr ungefügige lateinische Übersetzung sei, läßt sich 
deutlich Quintilians Präferenz des griechischen Terminus ablesen’. Das gleiche Bild 
ergibt sich für die Beurteilung der Latinisierung des philosophischen Begriffs 
οὐσία: Ein anderes Wort als das auf den Stoiker Plautus” zurückgehende essentia 
existiere nicht”, und auch dieses sei eine außerordentlich gewagte, weil sprachlich 
harte Wiedergabe (cf. dazu auch Inst. orat. 2.14.2). 


Daneben stellt Quintilian eine Reihe von Fällen zusammen, bei denen es seiner 
Ansicht nach überhaupt keine oder nur unzureichende Möglichkeiten gibt, einen 
griechischen Terminus wörtlich zu übersetzen: Auf das aus dem Griechischen 
übernommene Fremdwort nothus (“illegitimes Kind”) müsse man zurückgreifen, 
weil es im Lateinischen nichts Vergleichbares gebe”. Ähnlich verhalte es sich mit 
dem Fachbegriff oeconomia, der speziell in seiner übertragenen Bedeutung im 
rhetorischen Kontext nicht mit lateinischen Sprachmitteln wiederzugeben sei”. 
Schwierigkeiten bereite auch das griechische Wort ἦθος, dem allenfalls mores 
entspreche”. Auf eine wörtliche Übersetzung müsse man gerade bei Fachtermini 
ohnehin häufig verzichten, so z.B. im Falle der nach Hermagoras benannten rhetori- 
schen Rechtfertigungsformen kat’ ἀντίληψιν und Kat’ ἀντίθεσιν, die das Lateini- 
sche mit defensio absoluta und causa adsumptiva nur umschreiben könne”. 


Lincei VIII.15 (1960), 240f., wörtlich aufgenommen in Marcello DURANTE, Sulla preistoria della 
tradizione poetica greca. Parte seconda: Risultanze della comparazione indoeuropea (Incunabula 
Graeca, Vol. 64), Roma 1976, 176f. 


7! Inst. orat. 3.8.25: melius igitur, qui tertiam partem duxerunt δυνατόν, quod nostri possibile 


nominant: quae ut dura videatur appellatio, tamen sola est. 


?2 Zur Problematik der Textkonstitution, insbesondere zur Lesart “Plautus” cf. ADAMIETZ 1966 (wie 


n. 5), 1235. 


75. Inst. orat. 3.6.23: Ac primum Aristoteles elementa decem constituit, circa quae versari videatur 


omnis quaestio: οὐσίαν, guam Plautus essentiam vocat (neque sane aliud est eius nomen Latinum). 


74. Inst. orat. 3.6.97: nothum, qui non sit legitimus, Graeci vocant, Latinum rei nomen, ut Cato 


quoque in oratione quadam testatus est, non habemus, ideoque utimur peregrino. 


® Inst. orat. 3.3.9: Hermagoras iudicium, partitionem, ordinem quaeque sunt elocutionis subicit 


oeconomiae, quae Graece appellata ex cura rerum domesticarum et hic per abusionem posita 
nomine Latino caret. 


76 Inst. orat. 6.2.8£.: ... ἦθος, cuius nomine, ut ego quidem sentio, caret sermo Romanus: mores 


appellantur, atque inde pars quoque illa philosophiae ἠθική moralis est dicta. sed ipsam rei 
naturam spectanti mihi non tam mores significari videntur gquam morum quaedam proprietas, nam 
ipsis quidem omnis habitus mentis continetur. cautiores voluntatem complecti gquam nomina inter- 
pretari maluerunt. [...] 

77 Inst. orat. 7.4.4: tuemur quod fecimus. hanc partem vocant Hermagorei κατ' ἀντίληψιν, ad 
intellectum id nomen referentes: Latine ad verbum translatam non invenio, absoluta appellatur. est 
enim de re sola quaestio, iusta sit ea necne. Ferner Inst. orat. 7.4.7: Alterum est defensionis genus, 


WORTSCHATZ UND FACHTERMINOLOGIE 163 


Es zeigt sich, daß das Lateinische nach Quintilians Überzeugung lexikalische Defizi- 
te vor allem in den Bereichen Rhetorik und Philosophie aufweist. Da vielfach keine 
lateinischen Äquivalente zu griechischen Fachtermini existierten und sich Über- 
tragungen oft nicht anböten, sei man entweder darauf angewiesen, sich mit dem 
griechischen Sprachmaterial zu begnügen, oder müsse auf sehr freie lateinische 
Wiedergaben zurückgreifen. 

Bei dieser Feststellung bleibt Quintilian jedoch keineswegs stehen, sondern er 
behandelt in weitgehender Anlehnung an Cicero an mehreren Stellen seiner /n- 
stitutio oratoria Methoden der Wortschatzerweiterung durch Neologismen und 
Metaphern. Besonders ausführlich widmet er sich dem Problem der Neologismen - 
im weitesten Sinne des Wortes - im dritten Kapitel des achten Buches. In dem 
betreffenden Abschnitt (Inst. orat. 8.3.30-37) stellt er einleitend fest, daß die griechi- 
sche Sprache mehr Möglichkeiten für die Wortbildung aufweise als das Lateinische; 
dagegen seien die Römer mit ihren Versuchen, die lateinische Sprache lexikalisch zu 
erweitern, weder bei Komposita noch bei Derivationen auf allgemeine Akzeptanz 
gestoßen”. Prägungen, die strukturell an griechische Wörter angepaßt seien, wirkten 
im Lateinischen mitunter hart”. Andererseits bestehe kein Grund, sie rundheraus 
abzulehnen, da sie immerhin für fachsprachliche Belange neue Dimensionen eröff- 
neten. In diesem Zusammenhang erscheint erstmals bei Quintilian das Stereotyp von 
der patrii sermonis egestas in einem anderen Licht, wenn es heißt: 


quae cur tanto opere aspernemur nihil video, nisi quod iniqui iudices adversus 
nos sumus ideoque paupertate sermonis laboramus. (Inst. orat. 8.3.33) 


“Warum wir diese [i.e. Neubildungen der genannten Art] so sehr ablehnen, sehe ich nicht ein, 
es sei denn, weil wir uns gegenüber unbillige Richter sind und deshalb uns die Armut unserer 
Sprache zu schaffen macht.” 


Zwar wird an dieser Stelle nicht die andernorts geäußerte Auffassung von der “Ar- 
mut” des Lateinischen verworfen, jedoch rät Quintilian seinen Landsleuten zu mehr 
Selbstbewußtsein im Umgang mit sprachlichen Neuschöpfungen®”. Außerdem sei es 


in quo factum per se inprobabile adsumptis extrinsecus auxiliis tuemur: id vocant Kat’ ἀντίθεσιν 
Latini hoc quoque non ad verbum transferunt, adsumptiva enim dicitur causa. 


78 Inst. orat. 8.3.30f.: F ingere, ut primo libro dixi, Graecis magis concessum est, qui sonis etiam 
quibusdam et adfectibus non dubitaverunt nomina aptare, non alia libertate quam <qua> illi primi 
homines rebus appellationes dederunt. nostri aut in iungendo aut in derivando paulum aliquid ausi 


vix in hoc satis recipiuntur. 


” Inst. orat. 8.3.33: multa ex Graeco Jformata nova ac plurima a Sergio Plauto, quorum dura 


quaedam admodum videntur, ut 'ens’ et 'essentia’. In Anlehnung an Karl BARWwICK, Quintilians 
Stellung zu dem Problem sprachlicher Neuschöpfungen, in: Philologus 91 (1936), 97f., ziehe ich hier 
die schon 1881 von DETLEFSEN vorgeschlagene Lesart ‘Sergio Plauto’ vor. 


80. Ähnliches äußert im Rückblick fünf Jahrhunderte später der Grammatiker Priscian, GZ 2.442.7- 
16: nec incongruum vel absonum mihi videtur, posse verba quoque ex his ipsis ad similitudinem 
eorum, quibus usa est auctoritas, proferre. quid enim impedit, nos quoque aliquid copiae ad opulen- 
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in der Regel nur eine Frage der Zeit, bis sich derartige Bildungen im Sprachgebrauch 
so verankerten, daß sie gar nicht mehr als ungewöhnliche Elemente wahrgenommen 
würden®'. Aus dem bestehenden Sprachmaterial könne man guten Gewissens durch 
Ableitungen (derivare), Beugungen (flectere) und Zusammensetzungen (coniungere) 
neue Wörter bilden (Inst. orat. 8.3.36). Überdies bestehe die Möglichkeit, bei 
gewagten Prägungen durch abmildernde adverbiale Zusätze den Vorwurf der über- 
triebenen Kühnheit schon im Vorfeld abzuwenden”. Im übrigen gilt für Quintilian 
der Grundsatz, der andernorts im Zusammenhang mit der Behandlung von Ar- 
chaismen aufgestellt wird: Unter den neuen Wörtern seien die “ältesten” - d.h. die 
bereits eingebürgerten - die besten; archaisches Wortgut könne man desto eher 
verwenden, je weniger weit es vom Sprachgebrauch der Gegenwart entfernt sei®. 
Welcher Stellenwert der Metapher als Sprachausbauprinzip zukommt, erörtert 
Quintilian im Rahmen seines Kapitels über Tropen (Inst. orat. 8.6.4-18). Mit ihrer 
Hilfe gelinge es, Lücken im Wortschatz einer Sprache zu füllen: 


copiam quoque sermonis auget permutando aut mutuando quae non habet, 
quodque est difficillimum, praestat ne ulli rei nomen deesse videatur. trans- 
fertur ergo nomen aut verbum ex eo loco, in quo proprium est, in eum, in quo 
aut proprium deest aut translatum proprio melius est. id facimus, aut quia 
necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia decentius. 

(Inst. orat. 8.6.5f.) 


“Auch mehrt sie die Ausdrucksfülle durch Austausch und Entlehnung, wo ein Ausdruck fehlt, 
und sie leistet der Sprache den allerschwierigsten Dienst, daß nämlich keinem Ding seine 
Benennung zu mangeln scheine. Übertragen wird also ein Nomen oder Verbum von der Stelle, 
wo seine eigentliche Bedeutung liegt, auf die, wo eine eigentliche Bedeutung fehlt oder die 
übertragene besser ist als die eigentliche. Wir tun dies entweder, weil wir es müssen, oder weil 
so der Ausdruck bezeichnender oder weil er so, wie schon gesagt, schöner wird.” 


Metaphern dienen also zum einen der Abmilderung einer gewissen Sprachnot in 
manchen Bereichen. Zum anderen greife man auf sie zurück, weil sie treffender 
seien als der eigentliche Ausdruck. Schließlich bestehe ihr Zweck in der rhetorischen 
Ausschmückung (ornatus). Diese Ausführungen sind uns im wesentlichen bereits 


tiam Latinae conferre eloquentiae et ad imitationem ‘armo’ et ‘armor armatus’ dicere ‘tunico’ et 
“unicor tunicatus’ ...? si enim auctoribus timiditas obstitisset, ut nullis novis uterentur dictionibus 
ipsa natura et significatione rerum exigente, perpetuis Latinitas angustiis damnata mansisset. 


#1 Inst. orat. 8.3.34: quaedam tamen perdurant. nam et quae velera nunc sunt, fuerunt olim nova, 


et quaedam sunt in usu perguam recenti ... Ähnlich Inst. orat. 1.5.71£.: usitatis [sc. verbis] tutius 
ulimur, nova non sine quodam periculo fingimus. nam si recepta sunt, modicam laudem adferunt 
orationi, repudiata etiam in iocos exeunt. audendum tamen: namque, ut Cicero ait, eliam quae primo 


dura visa sunt, usu molliuntur. 


82 Inst. orat. 8.3.37: sed si quid periculosius finxisse videbimur, quibusdam remediis praemunien- 


dum est: ‘ut ita dicam’, ‘silicet dicere’, 'quodam modo', ‘'permittite mihi sic uti’. 


9 Inst. orat. 1.6.41: ergo ut novorum oplima erunt maxime velera, ita velerum maxime nova. 
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aus den Schriften Ciceros geläufig. Daß sich Quintilian in diesem Punkt an ihn 
anlehnt, wird auch aus den Beispielen deutlich, die er in dem entsprechenden Kapi- 
tel für solche Metaphern aufführt, die für die Versprachlichung bislang unbezeichne- 
ter Gegenstände oder Sachverhalte benutzt werden (spez. Inst. orat. 8.6.6). Dies gilt 
ebenso für die Warnung vor einem überzogenen Gebrauch von Metaphern, der 
neben einer Verdunklung des Inhalts bei den Hörern für Überdruß sorge; genauso 
müsse man häßliche oder unanständige Metaphern vermeiden (Inst. orat. 8.6.14-16). 
Auch der Hinweis auf die Beachtung der Wirkungsadäquatheit eines Textes ist 
ciceronisch: Je nach literarischer Gattung ändere sich der Grad der Akzeptabilität 
von Metaphern. Die Dichtung verfolge nicht nur eine andere Intention als Prosa, 
nämlich das delectare, sondern deren Verfassern würden zudem weitaus größere 
kompositorische Freiheiten zugebilligt, da sie vor allem durch metrische Zwänge in 
der Wahl ihrer Sprachmittel prinzipiell eingeschränkt seien”. 


Auf einen weiteren Weg des Sprachausbaus lenkt Quintilian nur kurz den Blick, 
nämlich auf die Lautmalerei: Diese Erscheinung, die hier - unzureichend - als 
“Bildung eines Wortes” (fictio nominis) definiert wird, sei in der gegenwärtigen 
lateinischen Sprache als produktives Wortbildungsprinzip kaum nutzbar zu machen, 
da man angesichts in der Frühzeit geschaffener Onomatopoiien mittlerweile die 
Möglichkeiten für neue Bildungen nach diesem Verfahren allgemein für erschöpft 
halte®. Zu dieser Argumentation gehört die Auffassung, daß während der 
Ursprungs- und Herausbildungsphase der lateinischen Sprache durchaus Wort- 
schöpfungen durch Lautmalerei zustande kommen konnten, so z.B. Fälle wie mugi- 
tus (“Muhen, Gebrüll”), sibilus (“Pfeifen, Zischen””) oder murmur (“Gemurmel”). 
Solche πρῶται dwvai seien in dieser Zeit demnach u.a. dadurch entstanden, daß 
man aus lautlichen Eindrücken der Umwelt sprachliche Elemente konstituiert habe. 


#4 Inst. orat. 8.6.17: in illo vero plurimum erroris, quod ea, quae poetis, qui et omnia ad voluptatem 


referunt et plurima vertere etiam ipsa metri necessitate coguntur, permissa sunt, convenire quidam 
etiam prosae putant. 


95 Inst. orat. 8.6.31f.: Onomatopoeia quidem, id est fictio nominis, Graecis inter maximas habita 
virtutes, nobis vix permittitur. et sunt plurima ita posita ab his, qui sermonem primi fecerunt aptantes 
adfectibus vocem: nam ‘mugitus’ et ‘sibilus’ et ‘nurmur’ inde venerunt. deinde, tamgquam consum- 
mata sint omnia, nihil generare audemus ipsi, cum multa cotidie ab antiquis Ποία moriantur. Ähnlich 
Inst. orat. 1.5.72: sed minime nobis concessa est ὀνοματοποιία. guis enim ferat, si quid simile illis 
merito laudatis λίγξε βιός et σίζεν ὀφθαλμός fingere audeamus? iam ne ‘balare’ quidem aut 


“hinnire’ fortiter diceremus, nisi iudicio vetustatis niterentur. 


86 Daß diese Vorstellung vom Sprachursprung auf stoischen Theorien basiert, belegt Karl BARWICK, 


Die Stellung der Stoa zu dem Problem der sprachlichen Neuschöpfung, in: Ders., Probleme der 
stoischen Sprachlehre und Rhetorik (Abhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 49 / Heft 3), Berlin 1957, 80-85. Cf. auch das 
Kapitel “Die Sprachschöpfungslehre der Stoa”, in: BARWICK 1957 (wie zuvor), 29-33, ferner folgen- 
de Studien: W. Sidney ALLEN, Ancient ideas on the origin and development of language, in: Trans- 
actions and Proceedings of the Philological Society (1948), 35-60, spez. 44f. und 49f. - Peter M. 
GENTINETTA, Zur Sprachbetrachtung bei den Sophisten und in der stoisch-hellenistischen Zeit, 
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Daß man zu Quintilians Zeit Onomatopoiie als Sprachausbaumittel für wenig 
geeignet hält, liegt also offenbar in erster Linie daran, daß ihr aufgrund der Assozia- 
tion mit dem Sprachursprung der Geruch des Archaischen und damit Unzeitge- 
mäßen anhaftete. 


Ein probates Mittel für die Schulung des Sprachgefühls und damit auch für den 
Ausbau des eigenen Wortschatzes sei das Übersetzen (Inst. orat. 10.5)”. Die 
Methode der Stilschulung, griechische Texte ins Lateinische zu übersetzen, erfreue 
sich einer langen Tradition, die schon von Rednern wie Crassus praktiziert wurde 
(Inst. orat. 10.5.2). Sinn dieser Übung sei es, die reichen Inhalte und sprachlichen 
Mittel der griechischen Autoren in die lateinische Sprache zu übertragen“®. Eine 
besondere Herausforderung stellten dabei griechische Redefiguren dar, bei deren 
Wiedergabe man sein ganzes Können aufbieten müsse, da diese zumeist keine 
wörtliche Entsprechung im Lateinischen aufwiesen”. Erneut tritt hier die Vor- 
stellung zutage, daß die Römer von einem gründlichen Studium griechischer Auto- 
ren nur profitieren und sich für den Umgang mit ihrer Muttersprache eine Reihe von 
Anregungen holen können. Das Lateinische wird zwar in diesem Kapitel nicht 
explizit als eine defizitäre oder “arme” Sprache bezeichnet; gleichwohl wird an der 
Überlegenheit des Griechischen nicht gezweifelt, wenn hervorgehoben wird, daß es 
der gezielten Elaboration des Lateinischen vor allem auf individualstilistischer 
Ebene dienlich sein könne. 

Wie die nachfolgenden Ausführungen Quintilians (Inst. orat. 10.5.4£f.) zeigen, wird 
die lateinische Sprache jedoch keineswegs als gänzlich unterlegen und rückständig 
eingestuft: Immerhin wird ausdrücklich empfohlen, auch die Texte lateinischer 
Schriftsteller als Grundlage für Stilübungen heranzuziehen. So biete es sich bei- 
spielsweise an, Gedichte in Prosa umzuwandeln und auch Reden mit eigenen Wor- 
ten wiederzugeben”. Grundsätzlich gehe es stets darum, mit den in der Vorlage 


Winterthur 1961, 106-110. - Eugenio COSERIU, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike 
bis zur Gegenwart - Eine Übersicht. Teil I: Von der Antike bis Leibniz (Tübinger Beiträge zur 
Linguistik, Band 11), Tübingen 21975, 117f. 

#7 Die entsprechende Zielsetzung des Kapitels umreißt Quintilian gleich im ersten Paragraphen 
dieses Kapitels: ... de quo nunc agitur, unde copia ac facilitas maxime veniat. (Inst. orat. 10.5.1). 


88 : RS . : : ᾿ 
Inst. orat. 10.5.3: et manifesta est exercitationis huiusce ratio. nam et rerum copia Graeci 


auctores abundant et plurimum artis in eloquentiam intulerunt et hos transferentibus verbis uti 


optimis licet: omnibus enim utimur nostris. 


#9 Inst. orat. 10.5.3: figuras vero, quibus maxime ornatur oratio, multas ac varias excogitandi etiam 


necessitas quaedam est, quia plerumque a Graecis Romana dissentiunt. 


90 Inst. orat. 10.5.4: Sed illa ex Latinis conversio multum et ipsa contulerit. ac de carminibus 


quidem neminem credo dubitare ... nam et sublimis spiritus adtollere orationem potest, et verba 
poetica libertate audaciora non praesumunt eadem proprie dicendi facultatem. sed et ipsis sententiis 
adicere licet oratorium robur et omissa supplere, effusa substringere. Für die Auseinandersetzung 
mit Reden plädiert Quintilian in 10.5.5, übrigens in deutlichem Gegensatz zu der bei Cicero (De orat. 
1.154) skizzierten Position des Crassus, der in der Paraphrase bereits hervorragender und daher nicht 
zu übertreffender Vorlagen die Gefahr einer Verflachung des eigenen Stils sieht. 
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verwendeten sprachlichen Mitteln zu wetteifern”'; denn schließlich könne man selbst 
Ausgezeichnetes in manchen Punkten noch durch eigene Glanzlichter übertreffen: 


nam neque semper est desperandum aliquid illis, quae dicta sunt, melius posse 
reperiri, neque adeo ieiunam ac pauperem natura eloquentiam fecit, ut una de 
re bene dici nisi semel non possit. |...] nam si uno genere bene diceretur, fas 
erat existimari praeclusam nobis a prioribus viam: nunc vero innumerabiles 
sunt modi plurimaeque eodem viae ducunt. (Inst. orat. 10.5.5 und 7) 


“Denn nicht immer braucht man zu verzweifeln, es könne sich nicht etwas finden, das besser 
sei als das schon Gesagte; denn so trocken und arm hat die Natur die Beredsamkeit nicht 
gemacht, daß sich nur einmal über den gleichen Gedanken gut reden ließe. [...] Denn wenn auf 
eine Art nur eine gute Rede gehalten würde, so müßte man ja glauben, daß uns damit von den 
Vorgängern der Weg verschlossen sei: Nun gibt es aber unzählige Arten, und sehr viele Wege 
führen zum gleichen Ziel” 


Diese Überlegungen decken sich mit dem, was Quintilian bereits in seiner Stellung- 
nahme zum Verfahren der imitatio geäußert hatte (/nst. orat. 10.2): Ein Fortschritt 
gegenüber früheren Schriftstellern sei stets möglich und aus verschiedenen Gründen 
sogar geboten, wenn man ein unkreatives Verharren bei Althergebrachtem vermei- 
den wolle. Die zuvor zitierte Passage belegt einmal mehr, wie wenig Quintilian bei 
allem Respekt gegenüber der Tradition an dieser festhält, sondern statt dessen immer 
wieder auf die Notwendigkeit von innovatorischen Ansätzen im Bereich von Spra- 
che und Stil verweist. 


5.5 Der Sprachvergleich in Inst. orat. 12.10 


Die ausführlichste zusammenhängende Gegenüberstellung von Charakteristika der 
lateinischen und griechischen Sprache findet sich im zehnten Kapitel von Buch 12 
der Institutio oratoria. Aus verschiedenen Gründen wird dieser Abschnitt einer 
gesonderten Betrachtung unterzogen: Zum einen bot es sich nicht an, die geschlosse- 
ne Einheit der Überlegungen Quintilians durch eine verteilte, stückweise Behand- 
lung der Einzelaspekte zu durchbrechen. Zum anderen weisen die uns vornehmlich 
interessierenden Paragraphen zahlreiche Schwierigkeiten im Detail auf, wobei die 


?! Dabei sei es nicht verfehlt, auch Texte aus eigener Feder abzuwandeln, wie Quintilian in Inst. 


orat. 10.5.9 vermerkt: Nec aliena tantum transferre, sed etiam nostra pluribus modis tractare 
proderit, ut ex industria sumamus sententias quasdam easque versemus quam numerosissime, velut 
eadem cera aliae aliaeque formae duci solent. Paradebeispiel für ein herausragendes Talent auf 
diesem Gebiet war für den Bereich der Dichtung zweifelsohne der Grieche Archias, über den es bei 
Cicero heißt: quotiens ego hunc vidi, cum litteram scripsisset nullam, magnum numerum optimorum 
versuum de iis ipsis rebus ... dicere ex tempore, quotiens revocatum eandem rem dicere commutatis 
verbis atque sententiis! (Pro Arch. 18). 
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problematische Textkonstitution und die jeweilige Deutung des präzisen Sinngehalts 
untrennbar miteinander verbunden sind. 


Eigentliches Thema von Inst. orat. 12.10 sind die Stilgattungen der Rede. Deren 
Verschiedenheit sei in erster Linie dadurch bedingt, daß die Kunstfertigkeiten der 
Redner keineswegs einheitlich ausgeprägt seien und daß sich auch beim Publikum 
kein uniformer Geschmack ausmachen lasse. Statt dessen herrsche eine bunte 
Vielfalt, die das immer wieder thematisierte Konzept des orator perfectus letztlich 
als reine Utopie erscheinen lassen: 


suos autem haec operum genera, quae dico, ut auctores sic etiam amatores 
habent, atque ideo nondum est perfectus orator ac nescio an ars ulla, non 
solum quia aliud in alio magis eminet, sed quod non una omnibus forma 
placuit, partim condicione vel temporum vel locorum, partim iudicio cuiusque 
alque proposito. (Inst. orat. 12.10.2) 


“Nun haben aber diese Gattungen von Werken, die ich meine, wie ihre besonderen Meister so 
auch ihre besonderen Liebhaber, und deshalb gibt es noch keinen vollkommenen Redner und 
wohl auch noch keine vollkommene Kunst, nicht nur weil bei dem einen dies, bei anderen 
etwas anderes hervorragender ist, sondern weil nicht allen nur eine Form gefallen hat - teils 
nach den Verhältnissen sei’s der Zeit, sei’s der Gegenden, teils nach dem Urteil jedes ein- 
zelnen und seinem Ziel.” 


Mit dem Hinweis auf die regional unterschiedlichen Verhältnisse, die für die Ge- 
schmacksbildung verantwortlich sein können, ist ein zentraler Punkt angedeutet, der 
schon ganz zu Beginn erwähnt worden war und im weiteren Verlauf des Kapitels 
zugespitzt wird: So wie sich griechische und etruskische Statuen deutlich vonein- 
ander unterschieden, so wichen auch asianische Redner von ihren attischen Fachkol- 
legen ab (Inst. orat. 12.10.1). Im Anschluß an einen überleitenden Überblick über 
die Entwicklung der griechischen Malerei und Bildhauerkunst (Inst. orat. 12.10.3- 
9)” folgt eine Betrachtung über die einzelnen Epochen zunächst der römischen und 
dann ansatzweise der griechischen Rhetorik (Inst. orat. 12.10.10-26). Die römischen 
Redner unterteilt Quintilian nach drei Gruppen: In die Frühphase, die trotz mancher 
Rauhheiten bereits gewisse hervorhebenswerte Qualitätsmerkmale aufweise, gehör- 
ten z.B. Laelius, die Scipionen, Cato und die Gracchen. Als Vertreter der media 
forma werden Crassus und Hortensius genannt, bis schließlich die eigentliche 
Blütezeit der römischen Rhetorik mit Größen wie Caesar, Caelius, Calidius, Pollio, 
Messala, Calvus, Brutus, Sulpicius und Cassius einsetze, die dann später durch 
Seneca, Africanus, Afer und andere weitergeführt worden sei (Inst. orat. 12.10.10f.). 
Eine Sonderstellung müsse trotz aller Kritik Cicero zugeschrieben werden, da er alle 
für einen Redner denkbaren Vorzüge in seiner Person vereine (Inst. orat. 12.10.12- 


52 Zuden Vorlagen Quintilians für diesen Abschnitt cf. ΚΕ. G. AUSTM, Quintilian on painting and 


statuary, in: Classical Quarterly 38 (1944), 17-26. 
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15). Vor allem solche Redner, die sich selbst den Attikern zurechneten, hätten mit 
ihrem überzogenen Stilideal - in Wirklichkeit einer Pervertierung der Forderung 
nach einem einfachen und gesunden Stil (sanitas) - die strahlende Redekraft Ciceros 
abgelehnt”. 

Dieser Einschub dient als Überleitung zu einer Erörterung der unterschiedlichen 
Wesenszüge attischer und asianischer Beredsamkeit, in deren Rahmen auch die 
herausragenden griechischen Redner kurz charakterisiert werden: Während sich die 
Attizisten durch gesunde Knappheit und Verzicht auf überflüssiges Beiwerk aus- 
zeichneten, fielen am asianischen Stil dessen Schwulst und Hohlheit, also das 
Fehlen des richtigen Maßes, auf”*. Es folgt nun eine aufschlußreiche Erklärung für 
die historische Entwicklung dieser beiden Stilrichtungen, die insbesondere der 
spätrepublikanische Philologe Santra vertreten zu haben scheint: Als sich das Grie- 
chische in Kleinasien auszubreiten begann, hätten dortige Einwohner, die sich trotz 
ihrer fehlenden ausreichenden Sicherheit in der griechischen Sprache mit der Rede- 
kunst auseinandersetzten, mangels Kenntnis treffender, “eigentlicher” Wörter (ea, 
quae proprie signari poterant, also κύρια ὀνόματα) zu Umschreibungen ihre 
Zuflucht genommen; diese ursprünglichen Notlösungen seien aber im kleinasiati- 
schen Raum trotz längst konsolidierter Griechischkenntnisse allmählich zu einem 
festen Stilmerkmal der dortigen Redner geworden”. Quintilian selbst hält jedoch 
eine andere Deutung für wahrscheinlicher: Der Unterschied zwischen den beiden 
Stilrichtungen liege in den diametral entgegengesetzten regionalen Wesensarten der 
Bewohner Attikas und Kleinasiens begründet. Es kennzeichne die attische Mentali- 
tät mit ihrem verfeinerten Gespür, daß ihr ein hohles Wortgeklingel fremd sei. Die 
Asiana gens dagegen sei von Hause aus aufgeblasener und neige zu Prahlerei, was 
sich auch in Sprache und Stil niederschlage”. Bestimmte Charaktereigenschaften, 
die zusammengenommen die Mentalität einer regional begrenzten Gruppe von 
Sprechern konstituieren, werden also hier für das Vorhandensein typischer Stilmerk- 
male verantwortlich gemacht. Die gleiche Denkweise liegt dann auch zugrunde, 


93 Inst. orat. 12.10.14f.: Ppraecipue vero presserunt eum qui videri Atticorum imitatores concupie- 
bant. haec manus quasi quibusdam sacris initiata ut alienigenam et parum superstitiosum devinctum- 
que illis legibus insequebatur, unde nunc quoque aridi et exsuci el exsangues. hi sunt enim, qui suae 
imbecillitati sanitatis appellationem, quae est maxime contraria, optendant: qui quia clariorem vim 
eloquentiae velut solem ferre non possunt, umbra magni nominis delitescunt. 


94 Inst. orat. 12.10.16: Εἰ antiqua quidem illa divisio inter Atticos atque Asianos fuit, cum hi pressi 
et integri, contra inflati illi et inanes haberentur, in his nihil superflueret, illis iudicium maxime ac 


modus deesset. 


55. Inst. orat. 12.10.16: quod quidam, quorum et Santra est, hoc putant accidisse, quod paulatim 


sermone Graeco in proximas Asiae civitates influente nondum satis periti loquendi facundiam 
concupierint, ideoque ea, quae proprie signari poterant, circumitu coeperint enuntiare ac deinde in 


eo perseverarint. 


96. Inst. orat. 12.10.17: mihi autem orationis differentiam fecisse et dicentium et audientium naturae 


videntur, quod Attici limati quidam et emuncti nihil inane aut redundans ferebant, Asiana gens 
tumidior alioqui atque iactantior vaniore etiam dicendi gloria inflata est. 
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wenn die Stilart, die zwischen Asianismus und Attizismus anzusiedeln sei, als 
“rhodische” (genus Rhodium) bezeichnet wird (Inst. orat. 12.10.18f.). Im weiteren 
Verlauf (Inst. orat. 12.10.20-26) räumt Quintilian mit der These auf, daß die von 
ihm eindeutig bevorzugten attischen Redner einen gänzlich einheitlichen Stil auf- 
wiesen: Die Begabungen griechischer Rhetoren manifestierten sich in zahlreichen 
Stilformen. Attische Züge fänden sich auch bei solchen Rednern, die man allgemein 
nicht zu den Attizisten im engeren Sinne rechne””. Zu rigorose Aufteilungen ver- 
kennten, daß die Wendung “attisch reden” nichts anderes besage als “aufs beste 
reden”®. 


Soweit zum Hintergrund des nun folgenden, für unsere Fragestellung eigentlich 
interessanten Abschnitts, der sich über Inst. orat. 12.10.27-39 erstreckt: Attischen 
Vorbildern, so heißt es zu Beginn des weiteren Gedankenganges, im Medium der 
lateinischen Sprache nachzueifern, sei aus verschiedenen Gründen nur sehr schwer 
möglich. Dies sei vor allem durch die lautlichen Eigenarten des Lateinischen be- 
dingt, die eine Nachahmung griechischen Wohlklangs ausschlössen. Bestimmte 
griechische Buchstaben wie u und [”, die einen unvergleichlichen lautlichen Genuß 
beim Hörer evozierten, existierten im Lateinischen nicht, während wiederum andere 
klanglich düstere und ungeschliffene Buchstaben (12.10.28: tristes et horridae) nur 
in der lateinischen, nicht aber in der griechischen Sprache aufträten'”. Das Defizit 


97 Darauf, daß der sogenannte Attizismus in verschiedenen Ausprägungen auftritt und verschiedene 
Bewegungen bezeichnet, verweist auch Thomas HiDBER, Das klassizistische Manifest des Dionys von 
Halikarnass. Die Praefatio zu De oratoribus veteribus - Einleitung, Übersetzung, Kommentar 


(Beiträge zur Altertumskunde, Band 70), Stuttgart / Leipzig 1996, 40 und 42f. 


58. Inst. orat. 12.10.26: melius de hoc nomine sentiant credantque Attice dicere esse optime dicere. 


Zuvor schon 12.10.21: guapropter mihi falli multum videntur qui solos esse Atticos credunt tenuis et 
lucidos et significantis, sed quadam eloquentiae frugalitate contentos ac semper magnum intra 
pallium continentis. nam quis erit hic Atticus? Cf. aber bereits Cicero, De opt. gen. orat. 13 und 


Brutus 291. 


9% Daß es sich bei den iucundissimas ex Graecis litteras eindeutig um v und ζ handeln muß und 


nicht etwa - wie früher vermutet - um v und ᾧ, haben die Arbeiten von E. Adelaide HAHN, Quintilian 
on Greek letters lacking in Latin and Latin letters lacking in Greek (12.10.27-29), in: Language 17 
(1941), 24-32, und von R. G. AUSTIN, Quintilian X11.10.27-8, in: Classical Review 57 (1943), 9-12, 
gezeigt. Cf. zuvor aber schon den Hinweis bei Jules MAROUZEAU, Traite de stylistique appliguee au 
latin (Collection d’Etudes Latines - Serie scientifique 12), Paris 1935, 8, und bei Edgar H. STURTE- 
VANT, The Pronunciation of Greek and Latin, Philadelphia ?1940, 121 n. 49. 


100 Inst. orat. 12.10.27 f.: namque est ipsis statim sonis durior, quando et iucundissimas ex Graecis 
litteras non habemus (vocalem alteram, alteram consonantem, quibus nullae apud eos dulcius 
spirant, quas mutuari solemus, quotiens illorum nominibus utimur. quod cum contingit, nescio quo 
modo velut hilarior protinus renidet oratio, ut in zephyris' et 'zopyris’: quae [sc. verba] si nostris 
litteris scribantur, surdum quiddam et barbarum efficient), et velut in locum earum succedunt tristes 
et horridae, quibus Graecia caret. Der hier zitierte Text ist von AUSTN 1943 (wie n. 99), 9, über- 
nommen, der im Anschluß an erste dahingehende Schritte MADVvIGs den in Klammern gesetzten Text 
als Parenthese auffaßt und damit für das Verständnis der beiden Paragraphen einen entscheidenden 
Fortschritt erbrachte. 
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des Lateinischen ist also laut Quintilian ein doppeltes: Zum einen entbehrt es zwei 
euphonische Lautzeichen, zum anderen besitzt es - gleichsam als kläglichen Ersatz 
dafür - zwei Ungetüme, die das Griechische nicht kennt. In der Forschung ist es nach 
wie vor umstritten, um welche beiden Buchstaben es sich bei der letzteren Gruppe 
handelt: HAHN vertrat die Auffassung, Quintilian meine fund das konsonantische u 
(F), auf die er im anschließenden Passus ausführlicher eingehe'"'. AUSTIN dagegen 
plädierte zunächst für fund q und sah den eingeschobenen Hinweis Quintilians auf 
das konsonantische u lediglich durch seine graphische Nähe zum griechischen 
Digamma (F) begründet!”. In seinem Kommentar zum 12. Buch der Institutio 
oratoria verwirft er jedoch diese Position und schließt sich der Meinung HAHNs 
unter Ergänzung folgender Begründung an: f sei im lateinischen Alphabet der 
sechste Buchstabe, ganz so wie das ζ im griechischen. Das gleiche gelte für das 
konsonantische x, das wie das griechische v die zwanzigste Position im Alphabet 
einnehme'®; gegen das 4 als solches Stellung zu beziehen, könne nicht Quintilians 
Absicht gewesen sein, da dieses im Griechischen als Buchstabe « ebenfalls 
auftrete!°*. Robert COLEMAN hat einige Zeit danach die komplizierte Frage wieder 
aufgenommen'” und gewichtige Argumente dafür vorbringen können, daß Quinti- 
lian mit den als tristes et horridae umschriebenen Buchstaben durchaus Κ᾽ und q 
gemeint habe, die anders als das dem Digamma entsprechende konsonantische u 
nicht im Griechischen vorkämen. 

Die einzelnen Aspekte der zum Teil sehr verwickelten Debatte hier im Detail erneut 
zu verfolgen, kann nicht unsere Aufgabe sein. Wir begnügen uns daher mit der 
folgenden Feststellung: Quintilian spricht der griechischen Sprache deshalb einen 
höheren ästhetischen Stellenwert zu, weil sie sowohl durch das Vorhandensein als 
auch durch das Fehlen bestimmter Laute klangliche Merkmale aufweise, über die 
das Lateinische nicht verfügt!”. Kennzeichnend für das Lateinische seien neben den 
schon erwähnten Merkmalen ferner Wortschlüsse mit dem nach einem Kuhlaut 
klingenden -m, für das das Griechische das ungleich lieblichere v setze”. Einen 


101 HAHN 1941 (wien. 99), 31. 


102 AUSTN 1943 (wie n. 99), 11. Wiederholt hat Austm diese Sichtweise auch nach der durch 
Kriegswirren verspäteteten Kenntnisnahme des Artikels von HAHN in der kurzen Stellungnahme 


“Quintilian XT1.10.27-8: A postscript”, in: Classical Review 60 (1946), 20. 


νὰ Dagegen aber Robert COLEMAN, Two linguistic topics in Quintilian, in: Classical Quarterly 57 


(1963), 12: “the latter half of this correspondence holds good only if Quintilian is thinking of Latin u 
as a whole, in both its vocalic and consonantal values. [...]” 


104 RG. Austn, Quintiliani Institutionis oratoriae liber XII, Oxford 1948 (repr. 1965), 237. 
105 COLEMAN 1963 (wie n. 103), 10-18. 


106 Erstaunlicherweise gar nicht berücksichtigt ist /nst. orat. 12.10.27-33 im übrigen bei Carolus 


HEUER, De praeceptis Romanorum euphonicis, Jena 1909. 


197 Inst. orat. 12.10.31: quid quod pleraque nos illa quasi mugiente littera cludimus in quam nullum 


Graece verbum cadit? at illi ny iucundam et in fine praecipue quasi tinnientem illius loco ponunt, 
quae est apud nos rarissima in clausulis. 
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ähnlich rauhen Klangeindruck böten Wortendungen auf -b oder -d, die man bereits 


in der römischen Frühzeit auf verschiedene Weise abzumildern versucht habe'®. 


Daß es den Prinzipien der modernen Linguistik widerspricht, einer Einzelsprache 
aufgrund bestimmter phonetisch-phonologischer Eigenschaften einen Vorrang 
gegenüber anderen Sprachen zuzuweisen, versteht sich von selbst und wurde in der 
Neuzeit schon vor dem Aufkommen einer systematischen, vorurteilsfreien Sprach- 
wissenschaft von kaum jemandem so treffend hervorgehoben, wie von August 
Wilhelm SCHLEGEL in seinem Traktat “Die Sprachen”, das er als eine Antwort auf 
KLOPSTOCKs “Grammatische Gespräche” verfaßte. Er läßt darin die personifizierte 
Grammatik die skeptische Frage aufwerfen: “Aber ... ist der Streit der Sprachen über 
den Wohlklang nicht vergeblich und nie auszugleichen? Sage mir, Poesie, du bist ja 
Kennerin des Schönen, gibt es dabey etwas allgemeines, und an sich gültiges, oder 
hängt alles von der verschiednen Organisazion, Gewöhnung und Übereinkunft ab, 
und gilt auch hier das Sprichwort: jedem ist seine Königin schön?”'” Ebensowenig 
sieht es die heutige Sprachwissenschaft als ihre Aufgabe an, die Wirkung zu be- 
schreiben, die sprachliche Laute auf den Hörer ausüben''; dies könnte allenfalls die 
literarische Ästhetik wagen, wenngleich sie sich damit auf ein sehr problematisches, 
weil in höchstem Maße der Subjektivität unterworfenes Terrain begäbe''!. Auch die 


8 Inst. orat. 12.10.32: quid quod syllabae nostrae in b litteram et d innituntur adeo aspere, ut 
plerique non antiquissimorum quidem, sed tamen veterum mollire temptaverint non solum ‘aversa’ 
pro ‘abversis’ dicendo. sed in praepositione ὃ litterae absonam et ipsam s subiciendo? Differenzier- 
ter dagegen Cicero, Orator 158: ... ‘amovit’ dicimus et ‘abegit’ et ‘abstulit’, ut iam nescias ‘a’ ne 
verum sit an ‘ab’ an ‘abs’. quid, si etiam ‘abfugit’ turpe visum est et ‘abfer’ noluerunt, ‘aufugit’ et 
‘aufer’ maluerunt? quae praepositio praeter haec duo verba nullo alio in verbo reperietur. 

m August Wilhelm SCHLEGEL, Die Sprachen. Ein Gespräch über Klopstocks grammatische 
Gespräche, in: Athenaeum 1 (1798), 17. 


10 Speziell zu Quintilian Frangoise DESBORDES, L’ideal romain dans la rhetorique de Quintilien, in: 
Ktema 14 (1989), 276 [Auch in: Jacqueline DANGEL (ed.), Grammaire et rhetorique: notion de 
Romanite (Universit& des Sciences Humaines de Strasbourg. Contributions et travaux de I’Institut 
d’Histoire Romaine 7), Strasbourg 1994, 200]: “Je voudrais ... insister sur le caractere profondement 
subjectif et tendancieux de cette phonetique compar&e. La beaute ou la laideur des sons d’une langue 
ne saurait s’Evaluer sur une Echelle objective. Libre  chacun d’en juger par lui-m&me, ou de croire 
qu’il en juge par lui-m&me - car on peut aussi trouver un son beau ou laid, simplement parce que 
d’autres l’ont d&jä trouve tel.” Cf. auch die allgemeiner angelegte Einschätzung der Aussagen über 
Lautwerte und Euphonie bei antiken Autoren im Artikel von William B. STANFORD, Greek views on 
euphony, in: Hermathena 61 (1943), 3: “From the pure philologist’s point of view most of this 
ancient material is mere opinion or pseudo-science. Few modern phoneticians would admit that any 
one sound is intrinsically more beautiful than another.” Ausgezeichnete grundsätzliche Bemerkungen 
bei Andre MARTINET, Peut-on dire d’une langue qu’elle est belle?, in: Revue d’esthetique 18 (1965), 
227-239. 


cr beispielsweise Emst JÜNGER, Lob der Vokale (1934), in: Ders., Werke. Band 8: Essays IV, 
Stuttgart 1963, 11-47. Interessant ist auch das wohl Anfang 1872 entstandene, in einer früheren 
Fassung aber schon im September 1871 vorliegende Gedicht “Voyelles” von Arthur RIMBAUD, in 
dem der Dichter jedem Vokal eine für diesen charakteristische Farbe zuordnet. Es ist abgedruckt in: 
Ders., Sämtliche Werke. Französisch und deutsch - Übertragen von Sigmar LÖFFLER und Dieter 
TAUCHMANN (insel taschenbuch 1398), Frankfurt am Main / Leipzig 1992, 110-113; cf. dazu auch 
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Art und Weise Quintilians, den Lautbestand des Griechischen und Lateinischen zu 
skizzieren, weist aus heutiger Perspektive insbesondere den Mangel auf, die Phäno- 
mene “Graphem” und “Phonem” nicht auseinanderzuhalten. Andererseits steht 
Quintilian mit seinen Bemerkungen innerhalb der Antike in einer langen Tradi- 
τἰοη "2, die mindestens bis in das 6. Jahrhundert v. Chr. zu Lasos von Hermione 
zurückreicht und unter den erhaltenen Texten ihren ausführlichsten Niederschlag in 
dem Traktat De compositione verborum des Dionysios von Halikarnassos (1. Jh. v. 
Chr.) findet!” 


Das Lateinische und Griechische werden in diesem Kapitel nicht ausschließlich nach 
phonetisch-phonologischen Aspekten miteinander verglichen; zusätzlich werden 
Sprachebenen berücksichtigt, die schon in früheren Kapiteln der /nstitutio oratoria 
als Anhaltspunkte für eine Differenzierung zwischen beiden Sprachen dienten: die 
Wortbetonung (Bereich der Suprasegmentalia), der Wortschatz (Lexikon) und die 
Existenz von Dialekten (ausgeprägte diatopische Variation). 

Für die Akzentuierung griechischer und lateinischer Wörter wird in diesem Ab- 
schnitt!!'* vom Gehalt her im wesentlichen das wiederholt, was Quintilian bereits in 
Inst. orat. 1.5.29-31 formuliert hatte, dort allerdings ohne die hier sehr ausgeprägte 
Abwertung des Lateinischen, das sich angesichts seiner Betonungsregeln den Vor- 
wurf einer gewissen Starrheit (rigore guodam) gefallen lassen müsse. Daher griffen 
lateinische Dichter auf griechische Wörter zurück, um die ästhetische Wirkung ihrer 
Verse zu erhöhen und nach griechischem Vorbild ein dulce carmen zu produzie- 
ren''°. Gravierender als dieser Nachteil des Lateinischen sei jedoch das Fehlen von 


die Bemerkungen Rimbauds in seiner Alchimie du verbe (ibid., 332): “J’inventai la couleur des 
voyelles! - A noir, E blanc, I rouge, O bleu, U vert. - Je γέρ! αἱ la forme et le mouvement de chaque 
consonne, et, avec des rhythmes instinctifs, je me flattai d’inventer un verbe poetique accessible, un 
jour ou l’autre, ἃ tous les sens. Je reservais la traduction. Ce fut d’abord une &tude. J’Ecrivais des 
silences, des nuits, je notais !’inexprimable. Je fixais des vertiges.” 


112 Die historischen Aspekte sind eingehend untersucht bei William B. STANFORD, The Sound of 
Greek. Studies in Greek Theory and Practice of Euphony (Sather Classical Lectures, Vol. 38), 
Berkeley / Los Angeles 1967, bes. 1-73. Wenig hilfreich dagegen Rita RIEDL, s.v. “Euphonie - B.l. 


Antike”, in: Gert UEDING (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik (Vol. 3), Darmstadt 1996, 11f. 


113 Wichtig sind in diesem Zusammenhang vor allem Kap. 14, aber auch Kap. 11 (122.11-124.9 und 


124.20-126.2 RHYS ROBERTS), Kap. 12 (130.15-132.3) und Kap. 16 (158.1-160.20). Zu Dionysios 
Halikarnassos und seinen euphonischen Theorien gibt STANFORD 1967 (wie n. 112), 49-73, einen 


nützlichen Überblick. 


114 Die gesamte Passage Inst. orat. 12.10.33 wurde bereits bei der Behandlung von 1.5.29-31 zitiert 


(οἴ ἡ. 18). 


τ Beispiele für ganze Verse mit nahezu ausschließlich griechischen Wörtern finden sich bei N. I. 
HERESCU, Poetique ancienne et moderne au sujet de l’euphonie, in: Melanges de philologie, de 
literature et d’histoire anciennes offerts ἃ Jules Marouzeau, Paris 1948, 243f.; cf. auch N. 1. 
HERESCU, La poesie latine. Etude des structures Pphoniques, Paris 1960, 32-81 und bes. 78-81, und 
STANFORD 1967 (wie n. 112), 64. Zur Problematik der Übernahme griechischer Personennamen bei 
lateinischen Dichtern A. E. HOUSMAN, Greek nouns in Latin poetry from Lucretius to Juvenal, in: 
Journal of Philology 31 (1910), 236-266 [Auch in: The Classical Papers of A. E. Housman. 
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Bezeichnungen für zahlreiche Sachverhalte, also die im Vergleich zum Griechischen 
auffällige Lücke im Wortbestand, die man durch Metaphern oder Umschreibungen 
schließen müsse. Erschwerend komme hinzu, daß auch unter den existierenden 
Wörtern die Auswahl alles andere als groß sei - die Rede ist hier von der “höchsten 
Armut” (summa paupertas) - und man daher immer wieder auf dasselbe lexikalische 
Material zurückgreifen müsse'!°. Das Griechische zeichne sich demgegenüber nicht 
nur durch einen größeren Wortbestand aus, sondern überdies durch das Vorhanden- 
sein von unterschiedlichen Dialekten!"”. 


Im Anschluß an diese Feststellungen wird die Betrachtung zurückgelenkt auf das 
anfänglich diskutierte Problem der Stilarten: Quintilian unterstreicht, daß es aus den 
genannten Gründen unfair sei, von der lateinischen Sprache die Anmut des Atti- 
schen (gratiam sermonis Attici) zu verlangen. Dieser fehle sowohl der klangliche 
Liebreiz (iucunditas) als auch die Wortfülle (copia) des Attischen. Gleichwohl gebe 
es Möglichkeiten, diese Defizite auszugleichen, da schließlich auch das Lateinische 
über Vorzüge verfüge, die man nur richtig nutzen müsse. Ein nicht allzu differen- 
zierter Wortschatz verlange inhaltliche Erfindungskunst: 


sensus sublimes variique eruantur: permovendi omnes adfectus erunt, oratio 
fralationum nitore inluminanda. non possumus esse tam graciles, simus 
fortiores: subtilitate vincimur, valeamus pondere: proprietas penes illos est 
certior, copia vincamus. ingenia Graecorum etiam minora suos portus habent, 
nos plerumque maioribus velis movemur: validior spiritus nostros sinus tendat 
(Inst. orat. 12.10.36f.) 


“Erhabene und mannigfaltige Gedanken soll man zu Tage fördern; alle Gefühlswirkungen 
wird man einsetzen müssen, die Rede gilt es durch den Glanz der Metaphern zum Leuchten zu 
bringen. Können wir nicht so zierlich sein, so seien wir kraftvoller; fehlt es uns an Feinheit, so 
suchen wir unsere Stärke im Nachdruck; liegt es bei ihnen, den Ausdruck sicherer zu treffen, 
so wollen wir durch Fülle des Ausdrucks siegen. Bei den Griechen haben auch die kleineren 
Talente ihre sicheren Häfen; unsere Fahrt geht meist mit größerem Einsatz von Segeln von- 
statten, ein kräftigerer Wind muß unsere Leinwand spannen ...” 


Ein römischer Redner hat somit aufgrund der Struktur seiner Muttersprache eine 
ungleich größere Anstrengung zu erbringen als ein Grieche, wenn er dem Ideal des 
optime dicere nachkommen will. Zwar seien die Griechen in der attischen Stilgat- 
tung die unübertreffbaren Meister, jedoch bedeute dies nicht, daß ein Römer sich in 


Collected and edited by James DIGGLE & F. R. Ὁ. GOODYEAR (Vol.II: 1897-1914), Cambridge 1972, 
817-839]. 

116 Inst. orat. 12.10.34: his illa potentiora, quod res plurimae carent appellationibus, ut eas necesse 
sit transferre aut circumire: etiam in iis, quae denominata sunt, summa paupertas in eadem nos 
Jrequentissime revolvit. 

117 Inst. orat. 12.10.34: at illis non verborum modo, sed linguarum etiam inter se differentium copia 
est. 
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dieser Stilart gar nicht versuchen solle. Er müsse dabei nur andere Schwerpunkte 
setzen als sein griechischer Kollege, vor allem durch Einhaltung des erforderlichen 
Maßes und durch sein Urteilsvermögen; zudem könne er zur Würze seines Vortrags 
auf genügend andere rhetorische Mittel zurückgreifen, die seine Muttersprache ihm 
biete!'?, Jedenfalls habe es genügend römische Redner gegeben, die die Umsetzbar- 
keit dieser Empfehlungen überzeugend bewiesen hätten'!?. Daß diese Anregungen 
auf das Verfahren hinauslaufen, das Defizit des Lateinischen auf lexikalischer Ebene 
durch ausgleichende Bemühungen auf syntaktischer Ebene zu kompensieren, läßt 
sich einer Passage im neunten Buch entnehmen; dort verweist Quintilian im übrigen 
ausdrücklich auf seine ausführliche Behandlung dieser Problematik sowie der 
generellen Unterschiede zwischen dem Griechischen und dem Lateinischen in Buch 
12 1 20 


5.6 Zusammenfassung 


Daß die Einstufung des Lateinischen als einer gerade gegenüber dem Griechischen 
“armen” Sprache schon in der Zeit der späten Republik verbreitet war, ließ sich 
bereits einigen Stellen bei Lukrez (Kap. 3) und Cicero (Kap. 4) entnehmen. Auch in 
der frühen Kaiserzeit setzt sich diese Auffassung offenbar mehrheitlich fort: Allein 
der Umstand, daß Quintilian erst gar nicht den Versuch untemimmt, auf die Position 
Ciceros einzugehen und sie entweder zu stützen oder zurückzuweisen, legt die 
Vermutung nahe, daß er sich mit seiner Hintanstellung des Lateinischen gegenüber 
dem Griechischen der damaligen communis opinio anschließt. Sowohl durch ihre 
Möglichkeiten der Wortbildung (Morphologie) als auch durch den Umfang des 
Wortschatzes (Lexikon) und nicht zuletzt aufgrund ihrer klanglichen Schönheit 
(Phonetik) sei die griechische Sprache eindeutig im Vorteil. 

So sehr sich Quintilian bei seiner Vermittlung des rhetorischen Handwerkszeugs 
inhaltlich an Cicero anlehnt, so augenfällig ist der Unterschied zwischen beiden 
Autoren in der Bewertung der Leistungsfähigkeit und Elaboriertheit des Lateini- 
schen. Geht es beispielsweise um Fragen des Wortschatzes, so diskutiert auch 


118 mnst. orat. 12.10.38: neque enim, si tenuiora haec ac pressiora Graeci melius in eoque vincimur 


solo et ideo in comoediis non contendimus, prorsus tamen omittenda pars haec orationis, sed 
exigenda ut oplime possumus: possumus autem rerum et modo et iudicio esse similes, verborum 


gratia, quam in ipsis non habemus, extrinsecus condienda est. 


119. nst. orat. 12.10.39: an non in privatis et acutus et indistinctus et non super modum elatus M. 


Tullius? non in M. Calidio insignis haec virtus? non Scipio, Laelius, Cato in loquendo velut Attici 
Romanorum fuerunt? cui porro non satis est, quo nihil esse melius potest? 


120 Inst. orat. 9.4.145f.: neque enim ullum erit [sc. verbum] tam difficile, quod non commode inseri 
possit, nisi quod in evitandis eius modi verbis non decorem compositionis quaerimus, sed facilitatem. 
non tamen mirabor Latinos magis indulsisse compositioni quam Atticos, quo minus in verbis habeant 
venustatis et gratiae. nec vitium dwxerim, si Cicero a Demosthene paulum in hac parte descivit. sed 
quae sit differentia nostri Graecique sermonis explicabit summus liber. 
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Quintilian wie sein Vorgänger die Möglichkeit des Sprachausbaus durch Metaphern; 
wenn er jedoch eine Entscheidung darüber zu treffen hat, ob sich zur Bezeichnung 
eines bestimmten Sachverhalts das zur Verfügung stehende griechische oder lateini- 
sche Wort besser eignet, so fällt sein Urteil eindeutig zugunsten der griechischen 
Termini aus. Betont wird von Quintilian immer wieder die Härte lateinischer Lehn- 
übersetzungen griechischer Fachbegriffe, wohingegen Cicero gleich an mehreren 
Stellen dem lateinischen Vokabular vor allem aufgrund seines angeblich größeren 
semantischen Differenzierungspotentials einen Vorteil gegenüber dem griechischen 
Wortschatz zuschreibt. 

Während Cicero sich bei der Begründung seiner Einschätzung des Lateinischen 
nahezu ausschließlich auf lexikalische Aspekte beschränkt, erweitert Quintilian in 
seiner Argumentation den Blickwinkel beträchtlich: Insbesondere im ersten Buch 
der Institutio oratoria, das der Grammatik gewidmet ist, kontrastiert er systemische 
Unterschiede zwischen dem Lateinischen und Griechischen auf morphologischer 
und - in geringerem Umfang - syntaktischer Ebene. Darüber hinaus widmet er seine 
Aufmerksamkeit den Eigenarten beider Sprachen im suprasegmentalen Bereich, 
wenn er auf deren andersgeartete Betonungsregeln eingeht. Überhaupt nicht bei 
Cicero vertreten ist Quintilians phonetisch-phonologische Betrachtung des Lateini- 
schen und Griechischen, die er untrennbar mit einer - aus heutiger Sicht unzulässi- 
gen - ästhetischen Bewertung verknüpft: Das Griechische sei nicht allein in Mor- 
phologie, Syntax und Lexikon dem Lateinischen überlegen, es könne auch durch 
seinen weit größeren Wohlklang, seine ihm von Natur aus innewohnende Euphonie 
den Vorrang beanspruchen'”'. Andererseits bestünden durchaus gewisse Möglich- 
keiten für den Römer, die Defizite seiner Muttersprache auszugleichen, indem er 
sich in durchdachter Weise ihre Stärken zunutze mache und mit anderen, aber nicht 
weniger effektiven sprachlich-rhetorischen Mitteln arbeite, als sie das Griechische 
aufweise. Es ist also nicht so, daß Quintilian dem Lateinischen den Status einer 
Kultursprache gänzlich aberkennen will; dies belegt nicht zuletzt sein Kapitel zur 
imitatio (Inst. orat. 10.2), in dem er mit seinem innovatorisch-progressiven Konzept 
die Möglichkeiten eines gezielten und bewußten Umgangs des sprachschöpferischen 
Menschen mit dem Lateinischen aufzeigt, ja deren Umsetzung geradezu zu einem 
nachdrücklichen Postulat macht. Gleichwohl ist es unbestreitbar, daß er seiner 
Muttersprache auf allen sprachlichen Ebenen einen geringeren “Reichtum” als dem 
Griechischen zuschreibt. 


121 Zum lateinischen Lautsystem vergleiche man das diesbezügliche Urteil Wilhelm von HUM- 


BOLDTs, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige 
Entwicklung des Menschengeschlechts (1830-1835), in: Ders., Werke in fünf Bänden. Hrsg. von 
Andreas FLITNER und Klaus GiEL (Vol. 3: Schriften zur Sprachphilosophie), Darmstadt 1963, 580f.: 
“In der Römischen Sprache ist sehr üppige Lautfülle und große Freiheit der Phantasie über die 
Lautformung nie ausgegossen gewesen; der männlichere, ernstere und viel mehr auf die Wirklichkeit 
und auf den unmittelbar in ihr gültigen Theil des Intellectuellen gerichtete Sinn des Volkes gestattete 
wohl kein so üppiges Aufspriessen der Laute.” 
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß er den behandelten Sprachen, 
Dialekten und auch Stilebenen ein ihnen eigentümliches Wesen unterstellt: Wenn 
man ım Lateinischen Komposita bilde, so bemühe man sich um etwas, das dieser 
Sprache im Gegensatz zum Griechischen eigentlich fremd sei und daher nicht in sie 
hineinpasse (Inst. orat. 1.5.65-70, s.o. Kap. 5.2). Quintilian neigt dazu, solche 
“Wesensarten” von Sprachen in eine direkte Verbindung zu dem Charakter ihrer 
jeweiligen Sprecher zu setzen. So erkläre sich der Abstand zwischen der attischen 
und asianischen Stilrichtung durch die unterschiedliche Mentalität ihrer Sprecher (so 
bes. Inst. orat. 12.10.16f., s.o. Kap. 5.5). Er geht jedoch nicht so weit, eine solche 
Konstruktion, die an die HUMBOLDTsche These vom “Sprachgeist” und von dem 
Zusammenhang von Sprache und Nationalcharakter'?? erinnert, als Erklärung für die 
paupertas des Lateinischen heranzuziehen. Bei aller Bewunderung für die Griechen 
und ihre Sprache als System einerseits und als das Medium beachtlicher literarischer 
Leistungen andererseits ist das Bewußtsein der Römer für ihre politische Größe als 
Weltmacht nicht erst im ersten nachchristlichen Jahrhundert zu stark ausgeprägt, als 
daß ein derartiger Schritt überhaupt denkbar gewesen wäre. Ohnehin spielt die 
Einschätzung der nationalen Eigenarten von Griechen und Römern bei Quintilian 
eine sehr untergeordnete Rolle: Lobeshymnen auf römische Größe und Sittenstrenge 
wie auch Seitenhiebe gegen die Griechen und die für sie typischen nationalen 
Untugenden, wie wir sie von Cicero zur Genüge kennen (dazu Kap. 4.2), sind in der 
Institutio oratoria nahezu gänzlich ausgeblendet. Eine nicht allzu schwerwiegende 
Ausnahme mag dabei der in Verbindung mit den Bemerkungen zur sittlichen Aus- 
bildung des Redners vorgebrachte Verweis darauf sein, daß die römische Vergan- 
genheit mit ihren leuchtenden Vorbildern einen reichen Fundus für nachahmens- 
werte Worte und Taten in der Gegenwart biete. Diese für die Römer so kennzeich- 
nende Praxisorientiertheit und das unmittelbare Aufgreifen bereits realisierter und 
bewährter Verhaltensmuster (exempla) wiege stärker als die bei den Griechen 
vorherrschende Theorie (praecepta)'”, wie Quintilian betont. Ansonsten beziehen 
sich Ansätze zu einer Kritik an Griechischem fast durchweg auf sprachliche Aspekte 
(e.g. Inst. orat. 5.14.32, 8.6.37, 9.2.90-92, 11.1.24); sie bedeuten jedoch letztlich 
Marginalien, die Quintilians Gesamturteil über die griechische Sprache nicht ins 
Wanken geraten lassen. 


122 Dazu sehr kurz Georges MOUNM, Histoire de la linguistique des origines au XX* siecle, Paris 
“1985, 192-195 (mit weiterführender Literatur auf S. 217), und ΠΗ CERNY, Dejiny lingvistiky, 
Olomouc 1996, 94-96, ferner 445-447 zum Fortwirken dieser These. Aufschlußreich ist in diesem 


Zusammenhang das HUMBOLDT-Zitat in.n. 121. 


123 Inst. orat. 12.2.29: Neque ea solum, quae talibus disciplinis continentur, sed magis etiam, quae 


sunt tradita antiquitus dicta ac facta praeclare, et nosse et animo semper agitare conveniet. quae 
profecto nusguam plura maioraque quam in nostrae civitatis monumentis reperientur. an fortitu- 
dinem, iustitiam, fidem, continentiam, frugalitatem, contemptum doloris ac mortis melius alii 
docebunt gquam Fabricii, Curii, Reguli, Decii, Mucii aliique innumerabiles? quantum enim Graeci 
Ppraeceptis valent, tantum Romani, quod est maius, exemplis. 
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Man wird nach einem Grund dafür fragen, daß Quintilian hinter Cicero zurückgeht 
und nicht an dessen Tendenz zur Aufwertung des Lateinischen anknüpft. Dies dürfte 
vornehmlich dadurch bedingt gewesen sein, daß sich Cicero für das Abfassen seiner 
philosophischen Schriften unter Rechtfertigungsdruck befand und seinen Lands- 
leuten den Sinn und Zweck seiner Tätigkeit, also die Darstellung von ihrem Ur- 
sprung nach griechischen Lehrgebäuden in lateinischer Sprache, erläutern mußte. Er 
hatte durchschlagenden Erfolg, der sich auch auf seine rhetorischen Schriften er- 
streckte. Das Publikum sah seit Cicero philosophische und rhetorische Abhand- 
lungen in lateinischer Sprache nicht mehr als bizarre Experimente an. In dieser 
Situation konnte man seine argumentativen Bemühungen, nachdem sie ihren Dienst 
getan hatten, fallen lassen. Für einen Kenner wie Quintilian konnten sie allzu artifi- 
ziell erscheinen, als “special pleading” eines Rhetors. Außerdem war er im Gegen- 
satz zu Cicero nicht auf eine Eigenwerbung für seine Schriften angewiesen. So 
kehrte er zu der verbreiteten Grundeinstellung zurück, die einen defizitären Charak- 
ter des Lateinischen anerkannte. 

Für die von uns in diesem Kapitel betrachtete Epoche ließe sich folgendes Resultat 
formulieren: Die Selbstverständlichkeit, mit der die Römer ihren politischen Macht- 
bereich mehr und mehr ausweiten, findet auch im ersten nachchristlichen Jahr- 
hundert keinen direkten Niederschlag in ihrem kulturellen und dabei vor allem 
sprachlichen Selbstbewußtsein'**. Es ist dabei besonders auffällig, daß von Quintili- 
an wie auch von anderen Autoren außer Cicero nicht der geringste Anspruch auf 
Ebenbürtigkeit des Lateinischen mit dem Griechischen erhoben wird, sondern daß 
man statt dessen der eigenen Muttersprache einen geringeren Wert zuschreibt. Dies 
mag man zum Teil durch die in der frühen Kaiserzeit ausgeprägte Zweisprachigkeit 
speziell in gebildeteren Kreisen erklären. Gerade bei Quintilian ist die Identifikation 
mit seiner Muttersprache offensichtlich nicht so stark ausgeprägt, daß er sie dem 
Griechischen vorziehen würde; die gesamte Institutio oratoria läßt zudem erkennen, 
wie sehr er der griechischen Sprache und Literatur verhaftet ist, auch wenn er in 
seiner Vertrautheit mit der griechischen Welt sicherlich nicht mit Cicero konkurrie- 
ren kann. 


Abschließend sei eine kurze Bemerkung zu der terminologischen Erfassung der 
Einstellungen zur lateinischen Sprache angefügt: Zwar scheint sich die bei Lukrez 
geprägte Formel der patrii sermonis egestas weder bei Cicero noch bei Quintilian 


124 Hierzu ausgezeichnet Bruno ROCHETTE, La diversite linguistique dans I’Antiquite classique. Le 
temoignage des auteurs de l’Epoque d’Auguste et du 1” siecle de notre &re, in: Lambert ISEBAERT 
(ed.), Miscellanea linguistica Graeco-latina (Collection d’Etudes Classiques, Vol. 7), Namur 1993, 
219-237, spez. 233f.: “L’extension politique de l’Empire ne s’est pas accompagnee, dans une 
proportion &gale, d’une sup£riorite culturelle. Si la force peut soumettre des peuples, elle ne peut 
imposer aussi facilement une culture. [...] M&me si, ἃ aucun moment de l’histoire, les Romains 
n’utiliseront la force pour imposer leur langue au monde grec, une unite linguistique, condition 
premitre pour obtenir une identite valable pour tout !’Empire, fait partie de leurs souhaits les plus 
chers. Ils sont conscients cependant que ce voeu releve de l’utopie.” 
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begrifflich als Stereotyp verfestigt zu haben; wenn Quintilian seine eigenen oder 
andere Einschätzungen des Lateinischen substantivisch zu fassen versucht, so 
spricht er nämlich nicht von der egestas, sondern von der paupertas der lateinischen 
Sprache (so z.B. Inst. orat. 8.3.33, 12.10.34). Gleichwohl läßt es sich nicht bestrei- 
ten, daß sich auch ohne die Herausbildung eines einzigen festen Schlagwortes zur 
Erfassung des Sachverhalts in Quintilians Institutio oratoria die überwiegend 
negative Einstellung der Römer gegenüber ihrer Muttersprache in der frühen Kaiser- 
zeit deutlich widerspiegelt. 

Ein wenig anders nimmt sich die Situation für weitere frühkaiserzeitliche Autoren 
wie Seneca'?° oder Plinius d.J.'* aus: Zwar sind beide Autoren nicht auf einen 
alleinigen Begriff zum Ausdruck ihrer Einstellung gegenüber dem Lateinischen 
festgelegt, sondern bieten jeweils dem Leser gleich zwei Synonyme zur Auswahl an, 
nämlich paupertas und egestas (Seneca) bzw. inopia und egestas (Plinius); dennoch 
wird zur Umschreibung der persönlichen Wertung der Muttersprache in beiden 
Fällen dem Begriff der egestas der Vorzug gegeben, bei Plinius sogar unter aus- 
drücklicher Berufung auf Lukrez. Der eigentliche Urheber dieser Prägung ist also 
mehr als hundert Jahre nach ihrem Aufkommen durchaus noch im Bewußtsein 
lateinischer Autoren, auch wenn Quintilian selbst nicht auf diesen Terminus zurück- 
gegriffen hat!””, 


125 Seneca, Ep. 58, bes. 58.1: Ouanta verborum ποδὶ paupertas, immo egestas sit, numquam magis 


quam hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cum forte de Platone logueremur, quae nomina 
desiderarent nec haberent, quaedam vero <quae> cum habuissent, fastidio nostro perdidissent. Quis 
autem ferat in egestate fastidium? Ferner 58.7: Quid proderit facilitas tua, cum ecce id nullo modo 
Latine exprimere possim, propter quod linguae nostrae convicium feci? Magis damnabis angustias 
Romanas, si scieris unam syllabam esse, guam mutare non possum. Quae sit haec, quaeris? τὸ ὄν. 
Duri tibi videor ingenii: in medio positum, posse sic transferri, ut dicam 'quod est’. Sed multum 
interesse video: cogor verbum pro vocabulo ponere: sed si ita necesse est, ponam ‘quod est’. Cf. 
auch Zp. 9.2, 87.40, 117.5, 120.4, sowie De ira 1.4.2, De trangqu. an. 2.3, Cons. ad Polyb. 2.6 (... 
quamdiu steterit Latinae linguae potentia aut Graecae gratia....), 11.5. 

126 Pinius, Ep. 4.18.1: Quemadmodum magis adprobare tibi possum, quanto opere mirer epigram- 
mata tua Graeca, quam quod quaedam Latine aemulari et exprimere temptavi? in deterius tamen. 
Accidit hoc primum imbecillitate ingenii mei, deinde inopia ac potius, ut Lucretius ait, egestate patrü 
sermonis. Cf. auch Ep. 9.26.4: maxime periculosa, utque Graeci magis exprimunt, παράβολα. 

127 In dem umfangreichen Lexicon Ouintilianeum von Eduard BONNELL (Leipzig 1834) ist egestas 
nur für ein bei Quintilian verwendetes Vergil-Zitat aufgeführt. 


6. Aulus Gellius 
6.1 Vorbemerkungen 


Bei den Noctes Atticae des Aulus Gellius - man begrenzt seine Lebenszeit zumeist 
auf die Spanne von ca. 130 bis 180 n. Chr.' - handelt es sich um ein umfangreiches 
Miszellanwerk in zwanzig Büchern, eine Sammlung von insgesamt 383 thematisch 
bunt gemischten Essays’, die oft an Lesefrüchte aus der lateinischen und 
griechischen Literatur oder auch an persönlich erlebte - oder zumindest als solche 
konstruierte - Begebenheiten anknüpfen. Der Titel “Attische Nächte” rührt daher, 
daß der Autor sein Werk während eines Aufenthaltes auf einem attischen Landgut’ 
in langen Winternächten begonnen hatte‘. Da Gellius eine Fülle von Passagen aus 
anderweitig nicht überlieferten Autoren zitiert und auch sonst mit einer Unzahl an 
wertvollen kulturgeschichtlichen Informationen aufwartet, wurde er gerade in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zumeist als eine reiche Fundgrube für sonst 
fehlende Informationen angesehen, aber weniger einer Betrachtung um seiner selbst 
willen für wert befunden. Entsprechend despektierlich fallen zum Teil die Urteile 
über Gellius als Schriftsteller aus‘. Zu solchen Abwertungen sah man sich nicht 


! Leofranc HOLFORD-STREVENS, Towards a chronology of Aulus Gellius, in: Latomus 36 (1977), 


93f., datiert Gellius’ Geburt auf den Zeitraum von 125 bis 128; spätestmögliches Geburtsjahr sei 130. 
Zuvor kommt bereits P. K. MARSHALL, The date of birth of Aulus Gellius, in: Classical Philology 58 
(1963), 143-149, bes. 146, in seiner ausführlichen Zusammenstellung der einzelnen Ansätze zu dem 
Schluß, daß die Sachlage eine spätere Datierung als 130 nicht zulasse. Heinz BERTHOLD, Synkrisis 
Rom - Griechenland im zweiten Jahrhundert n. Chr. am Beispiel Aulus Gellius, in: Ernst Günther 
SCHMIDT (ed.), Griechenland und Rom. Vergleichende Untersuchungen zu Entwicklungstendenzen 
und -höhepunkten der antiken Geschichte, Kunst und Literatur, Tbilissi / Erlangen / Jena 1996, 504, 
spricht sich für eine Lebenszeit von ca. 125 bis 180 n. Chr. aus. 


2. Von Buch 8 sind lediglich die Überschriften der einzelnen insgesamt 15 Kapitel erhalten, so daß 
man bei vollständiger Überlieferung des Werkes auf eine Gesamtzahl von 398 Essays käme. Da das 
Ende von Buch 20 fehlt, wird man von ursprünglich 400 Kapiteln ausgehen dürfen. 


? Walter AMELING, Aulus Gellius in Athen, in: Hermes 112 (1984), 484-490, bes. 487, vermutet, 
daß Gellius’ Aufenthalt in Athen mehrere Jahre gedauert hat. In Griechenland sei er zumindest von 


165 bis 167 n. Chr., u.U. aber auch länger gewesen. 


® δ νοοῖ. At. praef. 4: Sed quoniam longinquis per hiemem noctibus in agro, sicuti dixi, terrae 


Alticae commentationes hasce ludere ac facere exorsi sumus, idcirco eas inscripsimus noctium esse 
Alticarum ... Ferner praef. 10: Nos vero, ut captus noster est, incuriose et inmeditate ac prope etiam 
subrustice ex ipso loco ac tempore hibernarum vigiliarum Atticas noctes inscripsimus ... In praef. 14 
bezeichnet Gellius seine Essays als /ucubratiunculas. Cf. zum Titel Amiel D. VARDI, Why Attic 
Nights? or What’s in ἃ name?, in: Classical Quarterly 43 (1993), 298-301. 


° Für Wilhelm KROLL, Dichter und Kritiker, in: Ders., Studien zum Verständnis der römischen 
Literatur, Stuttgart 1924, 129, sind die Noctes Atticae das Werk “eines sehr beschränkten, in seiner 
Zeit aber dadurch kaum auffallenden Kopfes”. Cf. auch Carl Hosıus, s.v. “Aulus Gellius”, in: ΚΕ VII 
(1912), 994f., und Otto SEEL, Quintilian oder Die Kunst des Redens und Schweigens, Stuttgart 1977, 
221: “Ihn lieben wir alle, aber wahrlich nicht um seiner selbst willen, sondern als unschätzbar 
wertvolle Durchgangsstelle für Älteres und Besseres: so etwas wie eine Sammellinse, die selbst gar 
nichts sagt, sondern nur anderes sehen läßt, freilich immer nur stückchenweise und wie um die 
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zuletzt durch den eigenen Hinweis des Gellius auf den wenig ambitionierten 
Anspruch seines Werkes berechtigt. Und in der Tat hebt der Autor in seinem Vor- 
wort hervor, daß er sich allein schon in der Wahl des bescheidenen, ungesuchten 
Titels “Attische Nächte” von ungleich pompöser daherkommenden Schriften dessel- 
ben Genres unterscheide (cf. Noct. Att. praef. 4f., ferner 10 sowie die Übersicht über 
sonstige Buntschriftstellerei in praef. 6-9) und hinter diesen auch angesichts ihrer 
ausgesuchten Wortwahl, der cura et elegantia scriptionis, zurückbleibe (Noct. Att. 
praef. 10). Überdies habe er sein Werk als eine Art Erholungslektüre für seine 
Kinder abgefaßt‘. Daß es sich jedoch bei diesen Bemerkungen eher um Bescheiden- 
heitstopoi und rhetorisch motivierte Formen einer captatio benevolentiae handelt als 
um eine vollends ernstzunehmende Selbsteinschätzung, legt Gellius’ betonte Abset- 
zung von seinen Vorgängern nahe: Er möchte seine Leser nicht durch die bloße 
Menge seiner Stoffe langweilen, die er ohne Unterschied aneinanderreiht, denn 
“Vielwisserei führt nicht zu Verstand” (Noct. Att. praef. 12: πολυμαθίη νόον οὐ 
διδάσκει). Ihm geht es statt dessen um eine Beschränkung auf präzise und schnelle 
Sachinformationen, die auf eine geistige Bereicherung des Lesers einschließlich der 
Verbesserung seiner sprachlichen Kompetenz’ abzielen, und die Umsetzung dieses 
Ziels habe er sich einige Mühe kosten lassen (Noct. Att. praef. 11f.). So habe er auch 
bei der Darstellung von Problemkreisen aus wissenschaftlichen Spezialgebieten auf 
größtmögliche Verständlichkeit geachtet und sich zudem nicht unnötig in Details 
verloren (Noct. Att. praef. 13). Zum Zwecke vertiefter Studien müsse man Gellius’ 
Verweisen folgen und die entsprechenden ausführlichen Fachschriften konsultieren, 
da seine eher impressionistische Darstellung nicht den Anspruch auf eine alles 
durchdringende Systematik erhebt (Noct. Art. praef. 17). Seine vorrangige Intention 
liegt also darin, seinen Lesern Denkanstöße verschiedenster Art zu geben und sie an 
seiner Begeisterung über die Auseinandersetzung mit den geistigen Errungenschaf- 
ten der Gelehrsamkeit teilhaben zu lassen - und dies nicht als Gelehrter, sondern als 
Interessierter, der ansonsten durch seine berufliche Tätigkeit als Richter ganz in das 


Neugierde auf das Vorher und Danach mehr zu erregen als zu befriedigen; ein fleißiger Sammler und 
Aneinanderstückler, Besitzer eines erstaunlichen Zettelkastens, an dem das Persönlichste und 
Netteste, was von ihm selbst hinzugetan wurde, der Gesamttitel ist”. Positiver dagegen unter Berück- 
sichtigung der geistigen Strömungen des 2. Jh. n. Chr. z.B. Barry BALDwm, Aulus Gellius and his 


circle, in: Acta Classica 16 (1973), 107. 


6 Nocı. Att. praef. 1: ... iucundiora alia reperiri queunt, ad hoc ut liberis quoque meis partae 


istiusmodi remissiones essent, quando animus eorum interstitione aliqua negotiorum data laxari 


indulgerique potuisset. 


7. Dazu Noct. At. praef. 16: ... considerent, an... istae admonitiones ... eius seminis generisque sint, 


ex quo facile adolescant aut ingenia hominum vegetiora aut memoria adminiculatior aut oratio 
sollertior aut sermo incorruptior aut delectatio in otio atque in ludo liberalior. 
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praktische Leben eingebunden ist, aber jede Minute seiner freien Zeit derlei Fragen 
widmet?. 


Gellius befaßt sich mit einer Fülle verschiedener Themen’, vor allem mit Fragen aus 
den Bereichen Philosophie, Geschichtsschreibung, Rechtswesen, Mathematik, 
Religion und Brauchtum. Besonders ausführlich widmet sich der Autor der Betrach- 
tung von Sprache in all ihren Facetten" und hegt dabei ein vorrangiges Interesse für 
die ältere lateinische Literatur und Sprache. Zwar betreibt er die Philologie und 
Grammatik nicht berufsmäßig, doch weist er diesen Bereichen in den Noctes Atticae 
einen hohen Stellenwert zu. Die Auseinandersetzung mit sprachlichen Fragen nimmt 
ihn immerhin so sehr gefangen, daß er selbst während eines Sommerurlaubs in 
Puteoli, dem heutigen Pozzuoli, zusammen mit einigen Freunden seine Zeit mit der 
Diskussion literarischer und linguistischer Sachverhalte zubringt (Noct. Att. 18.5). 
Er hat offenbar keine Gelegenheit ausgelassen, seine Kenntnisse über seine Mutter- 
sprache auszuweiten und zu vertiefen. 

Neben Kapiteln mit literarkritischen und rhetorischen Inhalten finden sich Betrach- 
tungen zu Etymologie, Lexikographie, Übersetzungsproblemen und grammatischen 
(morphologischen wie auch syntaktischen'') Einzelfragen, insbesondere zu Sprach- 


Zu weiteren Aspekten der für das Gesamtverständnis des Werkes wichtigen praefatio sei verwie- 
sen auf Paul FAIDER, Auli Gellii Noctium Atticarum praefatio: texte revu, publi& avec une traduction 
et un commentaire ex&getique, in: Le Musee Belge 31 (1927), 189-216, auf A. MARECHAL, ἃ propos 
de la preface des Nuits Attiques, in: Revue de Philologie 55 (1929), 288-293, und Ren€ MARACHE, La 
recherche du rythme dans la preface des Nuits Attiques, in: Jean COLLART (ed.), Varron, grammaire 
antique et stylistigue. Recueil offert ἃ Jean Collart (Publications de la Sorbonne. Serie “Etudes” - 
Tome 14), Paris 1978, 397-403. Erstaunlicherweise fast überhaupt nichts zum Vorwort der Noctes 
Atticae bei Tore JANSON, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions (Acta Universitatis 
Stockholmiensis - Studia Latina 13), Stockholm 1964; insbesondere der nur ganz kurz (S. 113 n. 2 
und 127) angedeutete Hinweis auf Parallelen zur praefatio der Naturalis historia des Plinius hätte 
näher ausgeführt werden können. 


° Einen praktischen Überblick über die Themenvielfalt der Noctes Atticae findet man bei Henry 
NETTLESHIP, The Noctes Atticae of Aulus Gellius, in: American Journal of Philology 4 (1883), 391- 
415, und bei Heinz BERTHOLD, Aulus Gellius. Auswahl und Aufgliederung seiner Themen, Diss. 


Leipzig 1959. 


!0 Einen kurzen, hilfreichen Überblick über die im einzelnen von Gellius thematisierten linguisti- 


schen Aspekte gewährt Lawrence A. SPRINGER, Aulus Gellius: On historical and descriptive lin- 
guistics, in: Classical Journal 54 (1958/59), 121-128. Recht nützlich ist auch Franco CAVAZZA, 
Gellio grammatico e i suoi rapporti con l’ars grammatica romana, in: Daniel J. TAYLOR (ed.), The 
History of Linguistics in the Classical Period (Studies in the History of the Language Science, Vol. 
46), Amsterdam / Philadelphia 1986, 85-105. Nichts wirklich Neues liefert demgegenüber der in 
weiten Teilen an SPRINGER orientierte Aufsatz von Hubert WOLANI, Aulus Gellius and Vulgar Latin, 
in: Rudolf KETTEMANN / Hubert PETERSMANN (eds.), Latin vulgaire - latin tardif. Actes du Κ᾽ 
Colloque international sur le latin vulgaire et tardif (Heidelberg, 5-8 septembre 1997), Heidelberg 
1999, 497-503. 

1 Gellius’ Beschäftigung mit der lateinischen Syntax, die besonders ab Buch 9 der Noctes Atticae 


verstärkt zu verzeichnen sei, stellt Jean COLLART, Quelques observations sur Aulu-Gelle, grammai- 
rien, in: Revue des Etudes Latines 43 (1965), 384-395, als eine Besonderheit für ihre Zeit heraus, da 
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normkriterien (cf. e.g. Noct. Att. 2.25 zu Analogie und Anomalie spez. bei Varro), ja 
sogar zum Rätsel des Sprachursprungs (Noct. Att. 10.4). Daß dabei der Sprachver- 
gleich zwischen dem Lateinischen und Griechischen eine zentrale Rolle spielt, legt 
bereits der zeitliche Hintergrund, vor dem das Werk entstanden ist, nahe: Die Le- 
benszeit des Gellius fällt in die Regierungsjahre der für die griechische Kultur sehr 
aufgeschlossenen Kaiser Hadrian (117 bis 138)'?, Antoninus Pius (138 bis 161)" 
und Mark Aurel (161 bis 180)'*. Eine Kontrastierung der lateinischen und griechi- 
schen Sprache tritt bei Gellius vor allem dann auf, wenn er sprachgeschichtlich- 
etymologischen, fachsprachlichen und übersetzungstechnischen Überlegungen 
nachgeht. Im folgenden soll anhand ausgewählter Kapitel aus den Noctes Atticae 
untersucht werden, inwieweit Gellius hierbei auf frühere Ansichten lateinischer 
Autoren insbesondere in Hinblick auf die Bewertung der beiden Sprachen zurück- 
greift. Dabei wird sich auch bei diesem Autor zeigen, daß ihm der Diskurs über die 


bei den Römern ein nennenswertes Schrifttum zur Syntax erst ab dem 6. Jh. n. Chr. mit Priscian 
aufkomme; cf. zuvor schon Jean COLLART, ἃ propos des &tudes syntaxiques chez les grammairiens 
latins, in: Bulletin de la Faculte des Lettres de l’Universite de Strasbourg 38 (1960), 267-277, bes. 
276 zu Gellius. COLLART hält es für wahrscheinlich, daß Gellius darin durch die syntaktischen 
Schriften des griechischen Grammatikers Apollonius Dyskolos beeinflußt wurde. Belege gibt es für 
diese Hypothese jedoch nicht; daher wohl zu Recht ablehnend Leofranc HOLFORD-STREVENS, Aulus 
Gellius, London 1988, 135, der Gellius gleichwohl hervorhebt als einen “pioneer among his country- 
men, in the attention he devotes to syntax” (cf. aber die berechtigten diesbezüglichen Einschränkun- 
gen bei H. D. JOCELYN, Rez. Holford-Strevens 1988, in: Classical Review 40 [1990], 45). Pierre 
FLOBERT, Les observations d’Aulu-Gelle sur la syntaxe de l’accusatif latin, in: Hannah ROSEN (ed.), 
Aspects of Latin. Papers from the Seventh International Colloquium on Latin Linguistics - Jerusalem, 
April 1993 (Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft, Band 86), Innsbruck 1996, 711, führt 
Gellius’ Interesse an Syntax dagegen auf den Grammatiker Probus zurück. Nur ganz vereinzelt 
berücksichtigt ist Gellius bei Marc BARATIN, La naissance de la syntaxe ä Rome, Paris 1989; nahezu 
vollständig ausgespart bei Frangois CHARPIN, L’idee de phrase grammaticale et son expression en 
latin (These pr&sentee devant l’Universite de Paris IV, le 8 Mars 1975), Lille / Paris 1977. 


ir Script. Hist. Aug., Hadr. 1.5: imbutusque impensius Graecis studiis, ingenio eius sic ad ea 
declinante ut a nonnullis Graeculus diceretur. 

3 Aelius Aristides (?), Orat. 35.20: οὕτω γὰρ σφόδρα φιλέλλην ἐστὶν ὁ βασιλεὺς καὶ τοσοῦτον 
αὐτῷ περίεστιν τούτου τοῦ καλοῦ ὥστε ἠμελημένης τῆς τῶν ᾿Ελλήνων παιδείας καὶ κατα-- 
πεφρονημένης, ἀνῃρημένων δὲ τῶν En’ αὐτῇ τιμῶν, παρεωσμένου δὲ καὶ ἐν οὐδενὸς ὄντος 
μέρει παντὸς τοῦ ᾿Ελληνικοῦ, οὐκ ἠμέλησεν ὁ βασιλεύς, ἀλλὰ πρὸς ταῖς ὑπαρχούσαις 
τιμαῖς καὶ ἄλλας προσέθηκεν. Die Verfasserschaft des Aelius Aristides ist für diese Rede vielfach 
bezweifelt worden, ebenso umstritten ist der Adressat der Rede; cf. dazu Charles A. BEHR, P. Aelius 


Aristides. The Complete Works (Vol. II: Orations XVII-LII), Leiden 1981, 399f. 


“Zu allgemeinen wie auch literarischen Aspekten dieser Epoche und dabei besonders zu den 


sprachlichen Verhältnissen B. A. VAN GRONINGEN, General literary tendencies in the second century 
A.D., in: Mnemosyne 4.18 (1965), 41-56, ferner Peter STEINMETZ, Untersuchungen zur römischen 
Literatur des zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt (Palingenesia, Band 16), Wiesbaden 1982, 
sowie Donald A. RUSSELL, Introduction: Greek and Latin in Antonine Literature, in: Ders. (ed.), 
Antonine Literature, Oxford 1990, 1-17. Cf. auch Edward YODER, A second-century classical 
scholar, in: Classical Journal 33 (1938), 280-294, bes. 280-283, und die informative, wenngleich 
primär auf Gellius’ Zeitgenossen Fronto ausgerichtete Monographie von Edward CHAMPLIN, Fronto 
and Antonine Rome, Cambridge, Mass. / London 1980. 
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patrii sermonis egestas bewußt ist und er sich mit einer eigenen Positionierung an 
diese Debatte anschließt. Auch bei Gellius ist, wie schon in früheren Kapiteln, eine 
Separierung der im einzelnen zu behandelnden Gesichtspunkte in vielen Fällen nicht 
praktikabel, so daß sich bestimmte Textpassagen unter dieser wie unter jener Rubrik 
diskutieren ließen. 


6.2 Etymologien lateinischen Wortmaterials 


Bei lateinischen wie auch griechischen Autoren wurden schon früh enge Parallelen 
zwischen den beiden Sprachen aufgezeigt, was häufig zu der Auffassung führte, das 
Lateinische sei aus dem Griechischen abgeleitet und weise eine besondere Nähe zu 
dem äolischen Dialekt auf”. An diejenige Sichtweise, daß das Lateinische viele 
Wörter und darüber hinaus auch lautliche und grammatische Phänomene aus dem 
Griechischen entlehnt habe, schließt sich Gellius in mehreren Kapiteln an, in denen 
er Wortmaterial aus den beiden Sprachen und darüber hinaus auch deren phonetisch- 
phonologische und morphologische, vereinzelt auch ihre syntaktischen Strukturen 
explizit miteinander vergleicht. 

Die Annahme, das Lateinische habe zahlreiche Anleihen bei dem Griechischen 
gemacht und verdanke diesem einen nicht unwesentlichen Anteil seiner - vor allem 
lexikalischen - Struktur, ist für unsere Fragestellung von großer Wichtigkeit. Es wird 
nämlich dadurch dem Leser der Noctes Atticae suggeriert, das Griechische sei 
gewissermaßen die bestens ausgestattete Gebersprache, das Lateinische dagegen die 
Nehmersprache, die gern auf diese fremden Ressourcen zurückgreife. Daß Gellius’ 
Einschätzung der beiden Sprachen in Hinblick auf ihren “Reichtum” bzw. ihre 
“Armut” insgesamt jedoch nicht ganz so einseitig zugunsten des Griechischen 
ausfällt, kann schon an dieser Stelle als Ergebnis unserer Untersuchung vorweg- 
genommen werden. Gerade unsere Betrachtung der Stellungnahme des Gellius zu 
Übersetzungsproblemen und zur Literarkritik vermögen einen solchen - wenn auch 
nicht gänzlich unberechtigten - Eindruck zu modifizieren. 


Kommen wir nun zu den Stellen, an denen sich Gellius mit dem Thema des lexical 
borrowing und damit vorrangig mit Etymologien lateinischer Wörter beschäftigt: 
Taktvoll, aber bestimmt setzt er in einem Abschnitt (Nocr. Art. 1.18) dazu an, die 
Darlegungen einer Autorität wie Varro zu modifizieren. Er zitiert einen Text von 
ihm, in dem dieser berechtigterweise darauf hingewiesen habe, daß sein Lehrer 
Aelius Stilo den griechischen Ursprung zahlreicher lateinischer Wörter verkannte 
und diese als lateinische Eigenbildungen - insbesondere durch lautliche Verschmel- 
zung von ursprünglich selbständigen Einheiten - erklärte, so z.B. im Falle des 


5 CH u.a. die Bemerkungen bei Quintilian, /nst. orat. 1.5.58, 1.6.31, auf die wir bereits im 


Quintilian-Kapitel (Abschnitt 5.2) verwiesen haben. Zum Hintergrund ausführlich Kap. 2.2.3 mit 
Literatur (n. 75). 
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Wortes lepus (“Hase”), das Aelius Stilo von dem Kompositum levi-pes (“Leicht- 
fuß”) ableitete'‘. Dies sei, so Varro, verständlich, da viele solcher griechischen 
Ausgangswörter aufgrund von Sprachwandel mittlerweile nicht mehr in Gebrauch 
seien und durch ganz andere Wörter ersetzt worden seien. So sei mittlerweile das 
ursprüngliche griechische Wort für “Hase” (gemeint ist A&ropıg) von Aaywög 
verdrängt worden, und auch die griechische Herkunft von lat. Graecus sei deshalb 
schwer erkennbar, weil man im Griechischen schon seit langem nicht mehr das Wort 
Tpaıkög verwende, sondern "EAAnv (Noct. Att. 1.18.2). Gellius stimmt dem zu, 
aber er merkt an, daß auch Varro in einem Falle die griechische Basis eines lateini- 
schen Wortes wohl übersehen habe: Das Wort für (“Dieb”) habe er fälschlicherweise 
von furvus (“dunkelfarbig”) mit dem Argument abgeleitet, daß Diebe während der 
“dunklen” Nacht ihrer Arbeit am besten nachgehen könnten'”. Wie bei Aelius Stilo 
und dem Fall /epus liege das Problem auch hier darin, daß die Grundlage für lat. fur, 
also das veraltete griechische Wort φώρ, inzwischen durch κλέπτης ersetzt worden 
sei. Für die Verwandtschaft von φώρ und für spreche die Ähnlichkeit der Buch- 
staben (Noct. Att. 1.18.5: per adfinitatem litterarum)". Seine Korrektur Varros 
mildert Gellius abschließend durch die Bemerkung ab, daß er letztlich nicht zu 
beurteilen vermöge, ob dieser die Ableitung von φώρ übersehen habe oder ob er die 
von furvus absichtlich dagegengesetzt habe, weil sie ihm passender und stimmiger 
zu sein schien'”. Man wird diesen Schluß sicher nicht als einen Rückzug des Gellius 
von seinem Standpunkt verstehen?°, sondern als eine Äußerung des Respekts vor 
dem großen Gelehrten. 


16 Vorlagen für Gellius bei Varro, De re rust. 3.12.6: L. Aelius putabat ab eo dictum leporem a 
celeritudine, quod levipes esset. Ego arbitror a Graeco vocabulo antico, quod eum Aeolis [et bonum] 
λέποριν appellabant; ähnlich Varro, De ling. Lat. 5.101: lepus quod Sicu<li, ut Aeo>lis quidam 
Graeci, dicunt λέποριν: a Roma quod ΟΥ̓ Siculi, ut annales veteres nostri dicunt, fortasse hinc illuc 
tulerunt et hic reliquerunt id nomen. Cf. auch Cicero, Arat. 121; Quintilian, /nst. orat. 1.6.33; später 
dann Isidor, Orig. 12.1.23. 


17 Noct. Att. 1.18.4: Sed in posteriore eiusdem libri parte ‘furem’ dicit et ex eo dictum, quod veteres 
Romani ‘furvum’ atrum appellaverint et fures per noctem, quae atra sit, facilius furentur. Ähnlich 
später Nonius Marcellus, De comp. doct. 50.9-15 MERC. (= p. 71 LINDSAY); Servius in Aen. 9.348, 
in Georg. 3.408; [Servius] in Aen. 2.18; Isidor, Orig. 10.106, 12.2.39 u.a. 

18 Offenbar stellte der Vokalwechsel von -ör zu -ür für Gellius kein erklärungsbedürftiges Problem 
dar. Alois WALDE / Johann Baptist HOFMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch (Vol. 1), 
Heidelberg ?1938, 569, halten - im Gegensatz zu Alfred ERNOUT / Antoine MEILLET, Dictionnaire 
etymologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris .1979, 263, die im übrigen nicht die 
Gellius-Stelle, sondern erst Servius als antiken Beleg für den Bezug zu gr. φώρ anführen - diesen 
Wandel für echtlateinisch und erinnern an Parallelen wie ον < quör. 

15. Noct. At. 1.18.6: Sedea res ‚fugeritne tunc Varronis memoriam, an contra aptius et cohaerentius 
putarit ‘furem’ a ‘furvo', id est nigro, appellari, in μας re de viro tam excellentis doctrinae non 
meum iudicium est. 

20 Diese Deutungsrichtung wird eingeschlagen von Ren MARACHE, Aulu-Gelle - Les Nuits Attiques 
(Livres I-IV). Texte etabli et traduit, Paris 1967, XVII f. und 62 n. 1. 
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Daß die Zahl der aus dem Griechischen übernommenen Wörter in der lateinischen 
Sprache nicht gering sei, bemerkt Gellius auch in Kapitel 4.3. Dort zitiert er im 
Anschluß an einige Bemerkungen zur Institution und zum Zweck der Ehe in der 
römischen Frühzeit aus einem alten Gesetz aus der Zeit König Numas: Eine Frau sei 
mit dem schimpflichen Ausdruck paelex bezeichnet worden, wenn sie mit einem 
verheirateten Mann Umgang pflegte. Ihr sei es ausschließlich dann gestattet gewe- 
sen, den Tempel der Juno, der Beschützerin der Ehe, zu betreten, wenn sie der 
Göttin mit gelöstem Haar ein weibliches Lamm opferte. Zusammenfassend bemerkt 
Gellius: 


‘Paelex’ autem quasi πάλλαξ, id est quasi παλλακίς. Ut pleraque alia, ita 
hoc quoque vocabulum de Graeco flexum est. (Noct. Att. 4.3.3) 


“Der Ausdruck paelex aber entspricht dem griechischen Wort πάλλαξ, das entspricht παλ-- 
λακίς. Wie sehr viele andere, so ist auch dieses Wort aus dem Griechischen abgeleitet.” 


Auch hier ist im übrigen die Ableitung nicht direkt von dem gängigen griechischen 
Wort möglich; diesmal ist als vermittelnde Form eine seltene, aber dem lateinischen 
Wort näherstehende Variante desselben Wortes eingeschaltet. Ob dabei allerdings 
lat. paelex wirklich griechischen Ursprungs ist, wie Gellius behauptet, ist letztlich 
nicht klar”. 

Derartige Herleitungen waren in der lateinischen Literatur lange vor Gellius, ins- 
besondere seit Varro, fest etabliert. Von Cloatius Verus, einem Grammatiker wohl 
aus der augusteischen Zeit”, stammt eine Schrift Verba a Graecis tracta, auf die 
Gellius in Kapitel 16.12 eingeht. Dieser Autor versammle eine Reihe scharfsinniger 
Bemerkungen zur Herkunft lateinischer Wörter aus dem Griechischen, aus der 
Gellius einige Beispiele anführt (Nocr. Att. 16.12.2-4). Der Wert dieser Schrift 
werde jedoch getrübt durch willkürliche Behauptungen ohne jegliche Grundlage”. 
Ein Beispiel dafür sei Cloatius’ Ableitung des Wortes faenerator (“Wucherer”) von 
dem griechischen Verbalausdruck φαίνεσθαι ἐπὶ τὸ χρηστότερον (“den Anschein 
des Besseren erwecken”), mit der er sich an die Deutung des Grammatikers Hypsi- 
krates anschließe: Der Wucherer tue gegenüber Menschen in Geldnöten so, als sei er 


2! ΟΕ Alois WALDE / Johann Baptist HOFMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch (Vol. 2), 


Heidelberg ’1954, 233f., und ERNOUT / MEILLET *1979 (wie n. 18), 474. 


2 Fragmente bei Hyginus FUNAIOLI, Grammaticae Romanae fragmenta, Leipzig 1907, 467-473. 


Weiteres bei Georg GOETZ, s.v. “Cloatius. 2", in: RE IV (1900), 61f., und Martin SCHANZ / Carl 
Hosıus, Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian. Teil 
2: Die römische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian (Handbuch der Altertumswissen- 
schaft VIII.2), München *1980, 381 und 413. Laurenz LERSCH, Die Sprachphilosophie der Alten 
(Vol. 3), Bonn 1841 (repr. Hildesheim / New York 1971), 167f., bildet mit seiner Vermutung, 
Cloatius Verus habe “höchst wahrscheinlich zwischen Plinius und Gellius” gelebt, eine Ausnahme 


gegenüber dem herkömmlichen zeitlich früheren Ansatz. 


23. Nocı. Att. 16.12.1: Cloatius Verus in libris, quos inscripsit “"Verborum a Graecis tractatum”, non 


pauca hercle dicit curiose et sagaciter conquisita, neque non tamen quaedam futtilia et frivola. 
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rechtschaffener, als er es wirklich ist, damit diese umso eher bei ihm Kapital zu 
überzogenen Zinskonditionen liehen und sich so von ihm abhängig machten. Gellius 
stellt dieser Erklärung des Cloatius diejenige Varros gegenüber, die faenerator mit 
dem Wort faenus (“Ertrag, Zinsen; Schulden”, aber auch “das Geldausleihen, der 
Wucher”) in Verbindung bringt, das wiederum auf foetus (“Frucht, Ertrag”) und 
Jfoetura (“Zucht, Nachwuchs”) zurückgehe”*. Der entscheidende Unterschied liegt 
also darin, daß Varro das behandelte Wort nicht auf das Griechische zurückführt, 
sondern in diesem Falle lateinische Wurzeln annimmt. Ein früheres Beispiel (Noct. 
Att. 1.18) hatte jedoch gezeigt, daß selbst eine Koryphäe wie Varro bei der sprach- 
geschichtlichen Analyse lateinischen Wortmaterials nicht stets die nach Gellius’ 
Meinung richtige Deutung bieten konnte. Im übrigen scheint unter den antiken 
Sprachexperten allgemein eine relativ große Unsicherheit bei der Beurteilung 
solcher Fälle geherrscht zu haben. Auffällig ist auch die zum Teil grobe Willkür in 
der Methodik. So kommt es, daß man bereits in der römischen Antike der Etymolo- 
gie als Teildisziplin einer umfassenden Sprachbetrachtung bisweilen recht kritisch 
gegenüberstand, vor allem dann, wenn die Erklärungen von Wortbedeutungen allzu 
gesucht ausfielen””. 


Aufschlußreich ist ferner Gellius’ Referat einer Partie aus der Schrift Πανδέκται 
des Cicero-Sekretärs Tiro in Kapitel 13.9, in der dieser wie schon in anderen seiner 
Werke auch sprachliche Fragen behandelt habe. Laut Tiro, den Gellius hier offenbar 
wörtlich zitiert (Noct. Att. 13.9.4), besaßen die alten Römer - im weiteren Verlauf als 
nostri opici (“unsere altfränkischen Bauern”) bezeichnet - so wenig Griechisch- 
kenntnisse, daß sie ein bestimmtes Sternbild in falscher Übertragung der griechi- 
schen Bezeichnung ὑάδες mit dem Wort suculae (“Schweinchen”) benannt hätten; 
man habe nämlich geglaubt, die Bezeichung ὑάδες stamme von ὕες (“Schweine”), 
was im Lateinischen sues entspreche”. Korrekt sei aber die Ableitung des griechi- 


24. Zum Zusammenhang von faenerator mit f{a)enus cf. auch spätere Zeugnisse bei Priscian, GL 


2.273.20, und Isidor, Orig. 10.96. Zusätzlich mit ffo)etus verbunden ist das Wort bei P. Festus, 76.9- 
11 LINDSAY: Fenus et feneratores et lex de credita pecunia fenebris, a fetu dicta, quod crediti nummi 


alios pariant, ut apud Graecos eadem res τόκος dicitur. 


® Besonders aufschlußreich sind die zum Teil sehr sarkastischen Bemerkungen Quintilians in Inst. 


orat. 1.6.28-38. C£. allgemein Vittore Pısanı, Die Etymologie. Geschichte - Fragen - Methode 
(Internationale Bibliothek für Allgemeine Linguistik, Band 26), München 1975 (ital. Orig. 21967), 
bes. 25-33, jedoch ohne Würdigung der wichtigen Quintilian-Stelle; ferner Otto KELLER, Lateinische 
Volksetymologie und Verwandtes, Leipzig 1891. Unverzichtbar ist die äußerst hilfreiche Zusammen- 
stellung von Etymologien lateinischer Autoren von Robert MALTBY, A Lexicon of Ancient Latin 
Etymologies (ARCA 25), Leeds 1991. Vorzüge und Defizite der Stellungnahmen des Aulus Gellius 
zu etymologischen Fragen sind diskutiert bei Sylvain JOURNOUD, Aulu-Gelle philologue, in: Acta 
Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 3 (1967), 63f. 

26 Noct. Att. 13.9.4: Adeo ... veteres Romani litteras Graecas nesciverunt et rudes Graecae linguae 
Juerunt, ut stellas, quae in capite tauri sunt, propterea 'suculas’ appellarint, quod eas Graeci ὑάδας 
vocant, tamquam id verbum Latinum Graeci verbi interpretamentum sit, quia Graece ὕες, 'sues’ 
Latine dicantur. 
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schen Wortes von dem Verbum ὕειν (“regnen”), da diese Sterne bei ihrem Auf- und 
Untergehen gewaltige Stürme und Regenschauer verursachten?”. Nach der Wieder- 
gabe dieser These Tiros bestreitet Gellius, daß dieser die Motivation der nostri 
veteres für die Schaffung des Wortes suculae richtig erfaßt habe, und bietet eine 
Alternative, die die alten Römer hinsichtlich ihrer Griechischkenntnisse in einem 
weitaus besseren Licht erscheinen läßt: Verschiedene lateinisch-griechische Wort- 
paare wie z.B. ὑπέρ und super, ὕπτιος und supinus sowie ὑφορβός und subulcus 
belegten, daß dem griechischen Hauchlaut (Spiritus asper) im Lateinischen ein s- 
Laut entspreche. So habe man auch das Wort ὑάδες zunächst als syades trans- 
litteriert, und aus syades habe sich die jetzige Form suculae entwickelt. Wie dieser 
erstaunliche Lautwandelprozeß konkret zustande gekommen sein soll, läßt Gellius 
offen. Immerhin scheint er selbst keinen Zweifel an der Plausibilität seiner Deutung 
gehabt zu haben, mit der er als überzeugter Verehrer der frührömischen Autoren und 
Anhänger des sogenannten Archaismus für die vereres eine Lanze bricht. 


6.3 Der Einfluß des Griechischen auf die grammatische und lautliche Struktur 
des Lateinischen 


Nicht nur in lexikalischer Hinsicht, sondern auch auf morphologischer Ebene hat 
das Griechische in der Sicht des Gellius seine Muttersprache nachhaltig beeinflußt. 
Ein Beispiel dafür ist die Behandlung der lateinischen Reduplikationsperfekta in 
Kapitel 6.9: Ältere römische Schriftsteller wie Ennius, Laberius oder Plautus (Nocr. 
Att. 6.9.2-12), aber selbst Cicero und Caesar (Noct. Att. 6.9.15) verwendeten anstelle 
der im klassischen Latein gebräuchlichen Perfekta wie poposci, momordi, pupugi, 


27 Die bei Tiro skizzierte These herrscht auch bei anderen römischen Autoren vor, so z.B. bei 
Cicero, De nat. deor. 2.111: Eius [i.e. Tauri] caput stellis conspersum est frequentibus; 'has Graeci 
stellas Hyadas vocitare suerunt’ a pluendo - ὕειν enim est pluere - nostri imperite suculas, quasi a 
subus essent, non ab imbribus nominatae. Cf. auch Plinius, Nat. hist. 2.106, 18.247, und weitere 
antike Erklärungen bei Arthur Stanley PEASE, M. Tulli Ciceronis De natura deorum Libri III, 
Cambridge / Mass. 1958 (repr. Darmstadt 1968), 822f., und bei FUNAIOLI 1907 (wie n. 22), 402. Daß 
es sich jedoch bei der Ableitung des Wortes ὑάδες von ὕειν um eine Volksetymologie handelt, die 
schon aufgrund der unterschiedlichen Vokallängen (b&deg mit kurzem v vs. ὕειν mit langem Ὁ) 
abzulehnen sei, betont Andr& LE BOEUFFLE, Les noms latins d’astres et de constellations, Paris 1977, 
156-159, bes. 157, und dann auch Ders., Astronomie - Astrologie. Lexique latin, Paris 1987, 151; 
unentschieden dagegen KELLER 1891 (wie n. 25), 45. Zusätzlich zu diesem lautlichen Argument, das 
entgegen der Mehrzahl der antiken Zeugnisse für eine Verbindung mit ὗς spreche, gibt LE BOEUFFLE 
(1977, 157) zu bedenken, daß die Bezeichnung von Gestirnen mit Tiernamen nichts Außergewöhn- 
liches sei: “" Y&öeg ne designe sans doute pas une portee de pourceaux, mais une famille de porcs: 
l’assemblage d’une £toile brillante ... et de quelques autres plus faibles a pu suggerer aux imagina- 
tions primitives le tableau rustique d’une truie accompagnee de ses petits, ἃ comparer aves l’ourse et 
les oursons indiens ..., la chevre et les chevreaux du Cocher, la poule et les poussins”. Zudem sei das 
Wort suculae, wie schon die früheren Arbeiten anderer Gelehrter nachgewiesen hätten, keine Überset- 
zung von griech. üdöeg, sondern es sei frühlateinisch und damit vor dem Kontakt Roms mit der 
hellenischen Welt entstanden. 
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cucurri”® Formen, die in der reduplizierten Anfangssilbe einen anderen Vokal als im 
Verbalstamm aufwiesen (e.g. peposci, memordi, pepugi, cecurri). Den Grund für 
diese frühen, von dem späteren Sprachgebrauch abweichenden Perfekta liegt aus der 
Sicht des Gellius darin, daß das Griechische Perfektformen mit denselben Bildungs- 
prinzipien aufweise; erinnert wird u.a. an Paradigmen wie γράφω - γέγραφα oder 
ποιῶ - πεποίηκα", Die archaischen lateinischen Reduplikationsperfekta mit einem 
-e- in der Reduplikationssilbe sind seiner Ansicht nach also durch Sprachkontakt mit 
dem Griechischen, also wiederum durch Entlehnung zustande gekommen. Daß hier 
das Griechische als “Vorbild” (exemplum) fungiert hat, hebt Gellius gleich in der 
Überschrift zu Kapitel 6.9 hervor”. Mit diesem Rekurs auf das Griechische bedient 
sich Gellius zugleich einer fremdsprachlichen Außennorm, mit der er lateinische 
Formen, die nicht mehr im Sprachusus verankert sind, in ihrer Existenz rechtfertigen 
kann. 

Zwar ist Gellius also bemüht, einen sprachhistorisch bedingten Grund für die Exi- 
stenz von Varianten der lateinischen Perfektparadigmen anzugeben, und macht dabei 
auf die Analogie zum Griechischen aufmerksam. Wie es jedoch zu den später 
gebräuchlichen klassischen Perfekta kommt (durch Assimilation nämlich)?', erörtert 
er nicht; fairerweise muß man allerdings einräumen, daß es ihm hier nicht um eine 
Erläuterung dieses innerlateinischen Lautwandelprozesses ging, sondern nur um das 
von ihm skizzierte Sprachkontaktphänomen als solches, das ihm eine Erklärung für 
archaische Paradigmen des Lateinischen liefert. Für unsere Fragestellung wichtig ist 
jedenfalls der Umstand, daß Gellius nicht allein für lexikalische, sondern auch für 
morphologische Phänomene in seiner Muttersprache Parallelen zum Griechischen 
herstellt. 


Daß das Lateinische nach Gellius’ Einschätzung selbst in seinem Lautbestand 
Elemente der griechischen Sprache aufgenommen hat, zeige sich an den Hauchlau- 


28 Noct. Att. 6.9.1: ‘Poposci’, ‘'momordi’, ‘pupugi’, 'cucurri’ probabiliter dici videtur, atque ita 
nunc omnes ferme doctiores hisce verbis utuntur. 

29. Noct. Att. 6.9.13: Ratio autem istarum dictionum haec esse videri potest: quoniam Graeci in 
quadam specie praeteriti temporis, guod παρακείμενον appellant, secundam verbi litteram in ‘e’ 
plerumque vertunt, ut γράφω γέγραφα, ποιῶ πεποίηκα, λαλῶ λελάληκα, κρατῶ KEKPÄTNKO, 
λούω λέλουκα, sic igiftur mordeo 'memordi’, posco Ῥεροδοί᾽, tendo ‘tetendi’, tango 'tetigi’, pungo 
'pepugi’, curro ‘cecurri’, tollo 'tetuli’, spondeo 'spepondi’ facit. 

30 νοοῖ. Att. 6.9 init.: ‘Peposci’ et 'memordi', ‘pepugi’ et ‘spepondi’ et ‘cecurri’ plerosque veterum 
dixisse, non, uti postea receptum est dicere, per ‘0’ aut per “μ᾿ litteram in prima syllaba positam, 
atque id eos Graecae rationis exemplo dixisse. 

?1 Zum Hintergrund cf. Alfred ERNOUT, Morphologie historique du latin (Nouvelle collection ἃ 
l’usage des classes 32), Paris 21927, 299-308 (zur Assimilation des Reduplikationssilbenvokals an 
den Stammvokal 5. 301), ferner Manu LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre (Handbuch der 
Altertumswissenschaft 11.2.1), München 1977, 585-589, bes. 586 (dort u.a. auch zur Assimilation), 
sowie Gerhard MEISER, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, Darmstadt 
1998, 209-211. Zu berücksichtigen ist auch Frangoise BADER, Vocalisme et redoublement au parfait 
radical en latin, in: Bulletin de la Societe de linguistique de Paris 63.1 (1968), 160-196. 
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ten in altlateinischen Wörtern (Noct. Att. 2.3): Nach dem Beispiel des attischen 
Dialekts hätten alte römische Schriftsteller in manche Wörter einen Hauchlaut 
eingefügt, um deren Klangwirkung lebendige Frische und Nachdruck zu verleihen”. 
So sei es zu Formen gekommen wie z.B. /achrumae, sepulchrum oder gar honera 
(Noct. Att. 2.3.3). Der Grammatiker Fidus Optatus habe Gellius einmal eine alte und 
sehr wertvolle Ausgabe des zweiten Buches der vergilischen Aeneis gezeigt, die 
möglicherweise sogar von dem Dichter selbst stammte. In dieser Edition sei in 
einem Vers (Aen. 2.470) eine handschriftliche Korrektur über dem Wort aena 
angebracht worden, die den Hauchlaut ergänzt und damit für die Lesart ahena 
plädiert. Für diese Schreibweise des Wortes habe man sich im übrigen auch in den 
besten Georgica-Ausgaben entschieden”. 

Ohne im Detail auf den sich im Laufe der Zeit wandelnden Stellenwert des h-Lautes 
im Lateinischen einzugehen”, können wir folgendes festhalten: Die von Gellius 
unterstellte phonetisch-phonologische Eigenart des Attischen, der Anfangssilbe 
mancher Wörter einen Hauchlaut hinzuzufügen”, wird von ihm als Vorbild für 
ähnliche Verfahrensweisen in der lateinischen Sprache ausgewiesen. Wie im Falle 
der lateinischen Reduplikationsperfekta auf morphologischer Ebene (s.o. Noct. Att. 
6.9), so wird hier ein angeblicher phonetisch-phonologischer Wesenszug eines 
griechischen Dialekts als Erklärungsmodell für ähnliche Lautphänomene im Lateini- 
schen herangezogen und damit erneut auf eine Art fremdsprachliche Außennorm 
rekurriert, im übrigen wiederum zur Rechtfertigung archaischer Sprachelemente, die 
dem zeitgenössischen Sprachusus zuwiderlaufen. 


32 Noet. Att. 2.3.1: ‘H’ litteram sive illam spiritum magis quam litteram dici oportet, inserebant eam 
veteres nostri plerisque vocibus verborum firmandis roborandisque, ut sonus earum esset viridior 
vegetiorque, atque id videntur fecisse studio et exemplo linguae Atticae. Zum Zweck dieser Laut- 
änderung cf. auch Noct. Att. 2.3.4: In his enim verbis omnibus litterae seu spiritus istius nulla ratio 


visa est, nisi ut firmitas et vigor vocis quasi quibusdam nervis additis intenderetur. 


33. Da es sich bei dem A in den betreffenden Wörtern bei Vergil lediglich um ein orthographisches 


Symbol der Silbentrennung (Hiatzeichen) handelt, wird es in modernen Ausgaben der Werke Vergils 
grundsätzlich weggelassen, so in der maßgeblichen Edition von Roger A. B. MYNORS, P. Vergili 


Maronis opera, Oxford 1969. 


34 Weitere wichtige Belege sind neben Noct. Att. 13.6.3 (P. Nigidius in commentariis grammaticis: 


rusticus fit sermo’, inquit ‘si adspires perperam.’) vor allem Cicero, Orator 160; Catull, Carm. 84; 
Quintilian, /nst. orat. 1.5.19-21. Cf. zur Problematik Max NIEDERMANN, Historische Lautlehre des 
Lateinischen, Heidelberg ᾽1954, 107-109, ferner W. Sidney ALLEN, Vox Latina. A Guide to the 
Pronunciation of Classical Latin, Cambridge 21978, 43-45, sowie LEUMANN 1977 (wie n. 31), 173- 
175. Speziell zu Varro und seiner Stellungnahme zum A-Laut cf. die interessanten Bemerkungen bei 
Jean COLLART, Varron, grammairien latin (Publications de la Facult& des Lettres de l’Universite de 
Strasbourg 121), Paris 1954, 95-98 und 1 16f. 

35. ΟΕ Albert THUMB, Handbuch der griechischen Dialekte, Heidelberg 1909, 377 (8 329.6), und 
konkret zu den beiden bei Gellius genannten problematischen Beispielen mit weiterführender 
Literatur Hjalmar FRIsK, Griechisches etymologisches Wörterbuch (Vol. 1), Heidelberg ?1973, 733- 
735 (zu ἵππος statt ἵππος) und 745f. (zu ἰχθύς statt ἰχθύς). Weiteres Material bei HOLFORD- 
STREVENS 1988 (wien. 11), 170f. und bes. 170 n. 40. 
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Bisweilen dient das Griechische selbst auf syntaktischer Ebene als Maßstab für die 
Beurteilung der Richtigkeit bestimmter Ausdrucksweisen: Zwischen der akkusativi- 
schen Zeitangabe guartum consul und dem ablativischen guarto consul bestehe ein 
semantischer Unterschied, wie Varro im fünften Buch seiner Disciplinae - hier am 
Beispiel des Prätorenamtes, nicht des Konsulats - dargelegt habe: Während der 
Akkusativ besage, daß jemand zum vierten Mal das Konsulat bzw. Prätorenamt 
innehabe, drücke der Ablativ eine Rangfolge aus, nämlich daß jemand als vierter 
Konsul hinter drei anderen bereits gewesenen Konsuln sein Amt antrete”. Gellius 
fügt hinzu, daß eine solche inhaltliche Unterscheidung zwischen der akkusativischen 
und ablativischen Verwendung von Ordinalzahlen auch der alte Cato in seinen 
Origines berücksichtigt habe (Noct. Art. 10.1.10), obwohl andere Autoren des frühen 
Roms wie die Historiker Coelius Antipater und Quintus Claudius Quadrigarius sich 
an diese Differenzierung offenbar nicht gehalten hätten (Nocr. Att. 10.1.3). Das 
Kapitel schließt mit der Bemerkung, daß auch das Griechische vergleichbare Zeit- 
verhältnisse mithilfe des Akkusativs und nicht mit dem Dativ ausdrücke; das soll 
offenbar die für das Lateinische aufgestellte Regel stützen”. 


Einen derartigen Rückgriff auf das Griechische zur Erklärung auffälliger, weil nicht 
im zeitgenössischen Sprachgebrauch verankerter syntaktischer Strukturen seiner 
Muttersprache macht Gellius auch an mehreren weiteren Stellen’: 

In Noct. Att. 1.7 diskutiert er einige Ausdrucksformen Ciceros, die man bisweilen als 
grammatisch-syntaktisch falsch (als soloecismus, cf. Noct. Att. 1.7.3) eingestuft 
habe. Diese Auffassung widerlegt Gellius durch Berufung auf einen Freund, der eine 
Autorität in Sprachfragen, insbesondere in bezug auf das ältere Latein sei. Dieser 
legitimiert in einem ersten Schritt eine von Cicero verwendete umstrittene Form des 
Infinitivs Futur zunächst durch Verweis auf deren Vorkommen bei mustergültigen 
älteren Autoren’ und ergänzt dann als weitere Stütze seiner Ansicht griechische 
Infinitive im Futur, zu denen die lateinischen analog gebildet seien”. In einem 
zweiten Schritt weist der Freund des Gellius auf die gleiche Art und Weise nach, daß 
man auch eine andere syntaktische Fügung, die bei Cicero auftrete, ganz zu Unrecht 


36 Noct. Att. 10.1.6: Verba M. Varronis ex libro disciplinarum quinto haec sunt: ‘Aliud est quarto 
praetorem fieri et quartum, quod quarto locum adsignificat ac tres ante factos, quartum tempus 
adsignificat et ter ante factum. |[...]’ 

37 Noct. Att. 10.1.11: Graeci quogue in significandis huiuscemodi rerum numeris τρίτον καὶ 
τέταρτον dicunt, quod congruit cum eo, quod Latine dicitur: 'tertium quartumque’. 

38 ΘΕ dazu jeweils die Bemerkungen bei FLOBERT 1996 (wien. 11), bes. 711-717. 

39. Noct. Att. 1.1.4£.: Aderat forte ibi amicus noster, homo lectione multa exercitus, cui pleraque 
omnia veterum litterarum quaesita, meditata evigilataque erant. Is libro inspecto ait nullum esse in 
eo verbo neque mendum neque vitium et Ciceronem probe ac vetuste locutum. Cf. auch die folgende 
detaillierte Erklärung ($ 6, 14f.) und die Berufung auf denselben Sprachgebrauch bei G. Gracchus ($ 
7£.), Claudius Quadrigarius (δ 9), Valerius Antias (δ 10), Plautus (δ 11) und Laberius (δ 12). 

#0 Noct. Att. 1.1.8: sicut in Graeca oratione sine ulla vitii suspicione omnibus numeris generibusque 
sine discrimine tribuuntur huiuscemodi verba: ἐρεῖν, ποιήσειν, ἔσεσθαι, εἰ similia. 
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für einen Fehler gehalten habe: Der Ausdruck in potestatem esse sei kein Sprachver- 
stoß, sondern bestes Latein, da sowohl Plautus als auch andere ältere Schriftsteller 
das Verbum esse mit dem durch die Präposition in eingeleiteten Akkusativ anstelle 
des gemeinhin üblichen Ablativs verbunden hätten?'; überdies kenne man diese 
Konstruktion aus dem Griechischen - natürlich nur dann, wenn man nicht zur 
“halbgebildeten Masse” (vulgus semidoctum) gehöre”. Gellius fügt diesen auf den 
Normkriterien der sprachlogischen Regularität (ratio) und Autorität (auctoritates) 
basierenden Argumenten hinzu, daß zudem rhythmisch-euphonische Gründe (sonus 
. et positura ipsa verborum) die Entscheidung Ciceros für den Akkusativ recht- 
fertigten (Noct. Att. 1.7.19£.). 
Nach demselben Schema werden in den “Attischen Nächten” weitere bei verschiede- 
nen römischen Autoren auftretende syntaktische Muster abgesegnet, die nach gängi- 
ger Auffassung dem Sprachgebrauch zuwiderlaufen: Die Konstruktion des Verbums 
exigere mit doppeltem Akkusativ der Person und der Sache (“von jemandem etwas 
fordern”) basiere auf dem griechischen Vorbild eionpdtteodai τινά τι; an diese 
Parallele habe Metellus Numidicus offenbar gedacht, wie schon in der Überschrift 
des betreffenden Kapitels gesagt wird*‘, und daher auch mit deren auffälliger Um- 
wandlung in das lateinische Passiv keinen Fehler begangen (Noct. Art. 15.14). Ein 
letztes Beispiel für die Syntax: Die Wendung in medium ponere, vergleichbar dem 
Ausdruck in medium relinquere bei Claudius Quadrigarius, entspreche der griechi- 
schen Fügung θεῖναι eig μέσον“΄. 


Diese Stellen sind weitere deutliche Belege dafür, daß Gellius bestimmte sprachliche 
Erscheinungsformen des archaischen Lateins nicht ausschließlich durch das Zitieren 
von Belegen aus - primär älteren - Autoren gutheißt, die nach seinem Geschmack als 


* Die Wendung in potestatem esse ist ein alter amtssprachlicher Ausdruck (cf. Lex Salpens. 1.2 


[CIL II 1963]), der aufgrund seiner terminologischen Verfestigung auch in späterer Zeit fortlebte, 
ohne daß sich der Akkusativ zu einem Ablativ gewandelt hätte. Zu esse + in mit Akkusativ cf. 
ausführlich Johann Baptist HOFMANN / Anton SZANTYR, Lateinische Syntax und Stilistik (Handbuch 
der Altertumswissenschaft 11.2.2), München 1972, 276-278, aber auch Hans SIEGERT, Lat. esse und 
adesse als Bewegungsverba, in: Museum Helveticum 9 (1952), 182-191. Viel zu kurz dagegen Johann 
Baptist HOFMANN, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg *1978, 166 (δ 152). 


#2 Noct. At. 1.7.17f.: neque soloecismum esse aiebat [sc. amicus] ‘in potestatem fuisse’, ut vulgus 
semidoctum putat, sed ratione dictum certa et proba contendebat, qua et Graeci ita uterentur et 
Plautus verborum Latinorum elegantissimus in Amphitruone dixit: ‘num verbo mi in mentem fuit’, 
non, ut dici solitum est, ‘in mente’. Sed enim praeter Plautum, cuius ille in praesens exemplo usus 
est, multam nos quoque apud veteres scriptores locutionum talium copiam offendimus atque his 


vulgo adnotamentis inspersimus. 


43. Noct. Att. 15.14 init.: Quod Metellus Numidicus figuram orationis novam ex orationibus Graecis 


mutuatus est. 


#4 Nocı. Att. 17.2.11: ‘Nos’ inquit [sc. Claudius Quadrigarius] ‘in medium relinguemus.' Vulgus ‘in 


medio’ dicit; nam vitium esse istuc putat et, si dicas ‘in medium ponere’, id quoque esse soloecon 
putant; sed probabilius significantiusque sic dici videbitur, si quis ea verba non incuriose introspi- 
ciat; Graece gquoque θεῖναι εἰς μέσον, vitium id non est. 
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mustergültig gelten können. Vielmehr stützt er an manchen Stellen lautliche, mor- 
phologische und syntaktische Auffälligkeiten des Altlateins zusätzlich durch den 
Verweis auf parallele Phänomene im Griechischen und beruft sich damit auf eine 
fremdsprachliche Außennorm®. Dieser Umstand dokumentiert anschaulich, welchen 
Stellenwert Gellius dem Griechischen zuweist: Es hat für ihn unbezweifelbar die 
Rolle einer Prestige-Sprache inne und übt in dieser Funktion einen gewichtigen 
Einfluß auf das Lateinische aus. Nach seiner Auffassung haben die Römer vom 
Griechischen bestimmte Phänomene entlehnt und damit Prestige-Sprachmuster in 
ihre Muttersprache integriert, über die sie selbst zunächst so nicht verfügten. Für die 
Behandlung der folgenden Aspekte wird dieser Umstand entsprechend zu berück- 
sichtigen sein. 


6.4 Übersetzungen aus dem Griechischen 


Am häufigsten kontrastiert Gellius seine Muttersprache mit dem Griechischen, wenn 
er sich mit Fragen der Übersetzung und ihrer Methodik befaßt. Es fällt insgesamt 
auf, daß Gellius derartigen Problemen einen ungewöhnlich breiten Raum widmet 
und somit eine reiche Quelle für die heutigen Bemühungen um eine Erfassung des 
antiken Übersetzungsverständnisses gerade in der hohen Kaiserzeit darstellt. Dieser 
Umstand wird trotz der umfassenden Monographie von GAMBERALE aus dem Jahre 
1969 und anderer Arbeiten neueren Datums“ nach wie vor oft nicht hinreichend 
gewürdigt”. 

Uns geht es jedoch in dieser Arbeit nicht in erster Linie um eine Analyse der Verfah- 
rensweisen, die Gellius entweder bei Übersetzungen anderer kritisch diskutiert oder 
bei eigenen Wiedergaben selbst anwendet. Im Vordergrund steht vielmehr die Frage 
nach den in diesem Zusammenhang von ihm vorgenommenen Bewertungen des 


% Dieser Terminus beschreibt den Sachverhalt meines Erachtens präziser als der von FLOBERT 1996 
(wien. 11), 716, für die syntaktischen Beispiele gewählte Begriff der “super-norme”. 


“6 Leopoldo GAMBERALE, La traduzione in Gellio (Ricerche di storia della lingua latina 3), Roma 
1969, ferner Peter STEINMETZ, Gellius als Übersetzer, in: Carl Werner MÜLLER / Kurt SIER / Jürgen 
WERNER (eds.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike (Palingene- 
sia 36), Stuttgart 1992, 201-211, sowie Stephen M. BEALL, Translation in Aulus Gellius, in: Classical 
Ouarterly 47 (1997), 215-226. 


#7 In. dem ohnehin viel zu knappen und oberflächlichen Kapitel zur Bedeutung von Übersetzungen 
in der Antike bei Georges MOUNM, Die Übersetzung. Geschichte, Theorie, Anwendung (Sammlung 
Dialog 20), München 1967 (ital. Orig. 1965), wird Gellius nicht einmal ansatzweise erwähnt; nicht 
anders bei Jörn ALBRECHT, Literarische Übersetzung. Geschichte - Theorie - Kulturelle Wirkung, 
Darmstadt 1998. Selbst eine auf die Antike begrenzte Studie wie die von Astrid SEELE, Römische 
Übersetzer: Nöte, Freiheiten, Absichten. Verfahren des literarischen Übersetzens in der griechisch- 
römischen Antike, Darmstadt 1995, unterschätzt insgesamt die Wichtigkeit der Reflexionen des 
Gellius über das Übersetzen und seine Schwierigkeiten; außerdem konzentriert sie sich lediglich auf 
die von ihm diskutierten literarischen Übersetzungen griechischer Dramen (Noct. Att. 2.23 zu 
Menander und Caecilius, 11.4 zu Euripides und Ennius) und läßt sonstige Bereiche wie Fachprosa 
oder auch von ihm behandelte Detailprobleme des Übersetzungsprozesses völlig außer acht. 
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Lateinischen im Vergleich zum Griechischen. Bei seiner Beschäftigung mit Überset- 
zungen berücksichtigt Gellius eine Fülle von Textsorten, die von Dramen über 
Reden und philosophische Dialoge bis hin zu fachsprachlichen Texten aus Berei- 
chen wie z.B. der Geometrie, Farbenlehre und Dialektik reichen. Diese verschiede- 
nen Gattungen sollen uns im folgenden als Gliederungshilfe dienen. 


6.4.1 Übersetzungen literarischer Texte 


Mit dem Problem der Übertragungen griechischer Dramen durch römische Autoren 
hatte sich bereits Cicero auseinandergesetzt und darauf hingewiesen, daß lateinische 
Adaptationen griechischer Komödien und Tragödien bei den Römern durchaus 
Anklang fänden, während man dagegen philosophische Texte in lateinischer Sprache 
weithin ablehne*®. Gellius nähert sich der Einschätzung solcher lateinischer Wieder- 
gaben von griechischen Dramen aus einer anderen Perspektive: Im Gegensatz zu 
Cicero geht es ihm nicht darum, bei seinen Lesern um Verständnis für das Be- 
schreiten neuer Wege zu werben, sondern um eine Stellungnahme zur lateinischen 
Übersetzungsliteratur als solcher. Auch Gellius gehört nach eigener Aussage zur 
Gruppe derer, die lateinische Übertragungen griechischer Dramen schätzen und 
diese für fein und anmutig halten. Bei einem Vergleich mit ihren Vorlagen schnitten 
diese Texte jedoch schlecht ab: 


Comoedias lectitamus nostrorum poetarum sumptas ac versas de Graecis ... 
comicis. Neque, cum legimus eas, nimium sane displicent, quin lepide quoque 
et venuste scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas. Sed 
enim si conferas et componas Graeca ipsa, unde illa venerunt, ac singula 
considerate atque apte iunctis et alternis lectionibus committas, oppido quam 
iacere atque sordere incipiunt, quae Latina sunt; ita Graecarum, quas aemu- 
lari nequiverunt, facetiis atque luminibus obsolescunt. (Noct. Att. 2.23.1-3) 


“Ich lese oft die Komödien unserer Dichter, die diese von griechischen Komödiendichtern ... 
entlehnt und übertragen haben. Und jedesmal, wenn ich sie lese, gefallen sie mir wirklich sehr, 
ja sie scheinen mir sogar fein und anmutig geschrieben zu sein, so daß man meint, es könne 
überhaupt nichts Besseres geben. Aber wenn man sie dem griechischen Text selbst, dem sie 
entlehnt sind, gegenüberstellt und mit ihm vergleicht und einzelne Passagen durch überlegte 
und sorgfältige aufeinanderfolgende, abwechselnde Lektüre konfrontiert, so beginnt das, was 
lateinisch ist, sofort matt und armselig zu erscheinen. So verblassen sie hinter dem Witz und 
den brillanten Formulierungen der griechischen Vorlagen, denen sie nicht gleichkommen 
konnten.” 


#8 So besonders Cicero, De fin. 1.4: in quibus hoc primum est in quo admirer, cur in gravissimis 
rebus non delectet eos sermo patrius, cum idem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas non 
inviti legant. Cf. auch De opt. gen. orat. 18. Einzelfragen wurden unter Verweis auf entsprechende 
Sekundärliteratur ausführlich im Cicero-Kapitel behandelt. 
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Was nach Gellius’ Auffassung für diese Unterlegenheit der lateinischen Wiederga- 
ben verantwortlich ist, läßt sich angesichts der nicht ganz eindeutigen Formulierung 
im Schlußteil der zitierten Passage nur schwer entscheiden. Die Autoren, aus deren 
Feder die Übertragungen stammen, sind hier nicht namentlich erwähnt; statt dessen 
werden die griechischen bzw. lateinischen Werke kollektiv zum Subjekt des letzten 
Teilsatzes, und somit wäre eine Deutung möglich, nach der Gellius das Defizit nicht 
der mangelnden Kompetenz der einzelnen römischen Schriftsteller zuschreibt, 
sondern dem Lateinischen mit seinen fehlenden äquivalenten Sprachmitteln. Nä- 
heren Aufschluß über das genaue Verständnis bringt hier allein ein Blick auf die 
weiteren Abschnitte des Kapitels 2.23*. Gellius erzählt hier im weiteren Verlauf von 
einer geselligen Runde, in der man die Komödie Plocium des Caecilius und ihre 
gleichnamige Vorlage Menanders las und diskutierte. Dabei habe Caecilius gleich zu 
Beginn des Vergleichs mit Menander auf die Anwesenden starr und frostig gewirkt, 
so daß man sich zwischen beiden Autoren keinen größeren Unterschied habe denken 
können”. Die Gründe für dieses Urteil sind laut Gellius folgende: Weder in 
inhaltlich-gedanklicher noch in sprachlicher Hinsicht seien die Stücke der beiden 
Autoren gleichrangig. Caecilius habe zudem die gelungensten Passagen bei Menan- 
der in seiner eigenen Fassung übergangen und statt dessen übertriebene, possenhafte 
Handlungselemente eingebaut”. Diese Bemerkung ist ein klarer Hinweis darauf, daß 
Caecilius seine griechische Vorlage keineswegs Wort für Wort übersetzt hat, son- 
dern eine mehr oder minder eigenständige, nur im Grundriß an Menanders Stück 
orientierte Komödie mit teilweise anderen Akzentuierungen geschrieben hat. Daraus 
leitet dann allerdings Gellius seine Wertung ab, daß Caecilius insbesondere bei der 
sprachlichen Zeichnung seiner Personen und bei der Gestaltung des inhaltlichen 
Ablaufs als solchem gegenüber Menander aufgrund gewisser Unangemessenheiten 
deutlich abfällt. Bei einer weiteren Gegenüberstellung von Textausschnitten aus 


49. Nicht ausreichend ist die Behandlung dieser Stelle bei SEELE 1995 (wie n. 47), 104-107, weil sie 


die wichtigen kommentierenden Bemerkungen des Gellius ignoriert. Cf. statt dessen Alfonso TRAINA, 
Sul vertere di Cecilio Stazio, in: Ders., Vortit barbare. Le traduzioni poetiche da Livio Andronico a 
Cicerone (Ricerche di storia della lingua latina 7), Roma 1970, 41-53, ferner - wenn auch sehr 
wortreich und mit z.T. seitenlangen Zitaten aus der Sekundärliteratur - Jens Peter JENSEN, Aulus 
Gellius als Literaturkritiker: Impressionist oder Systematiker? Versuch einer Aufstellung seiner 
literaturkritischen Werttypologie, in: Classica et Mediaevalia 48 (1997), 359-388, bes. 370-378, 
sowie Gordon WILLIAMS, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford 1968, 363-366. 


Ὁ Noct. Att. 2.23.47: Nuper adeo usus huius rei nobis venit. Caecili Plocium legebamus; haudqua- 
quam mihi et, qui aderant, displicebat. Libitum et Menandri quoque Plocium legere, a quo istam 
comoediam verterat. Sed enim postquam in manus Menander venit, a principio statim, di boni, 
quantum stupere atque frigere quantumque mutare a Menandro Caecilius visus est! Diomedis hercle 
arma et Glauci non dispari magis pretio existimata sunt. 


5! Noct. Att. 2.23.11f.: Praeter venustatem autem rerum atque verborum in duobus libris nequa- 
quam parem in hoc equidem soleo animum attendere, quod, quae Menander praeclare et apposite et 
facete scripsit, ea Caecilius, ne qua potuit quidem, conatus est enarrare, sed quasi minime probanda 
praetermisit et alia nescio qua mimica inculcavit et illud Menandri de vita hominum media sumptum, 
simplex et verum et delectabile, nescio quo pacto omisit. 
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beiden Dramen bemerkt Gellius sogar, Caecilius habe das griechische Original mit 
seiner eigenen Version verdorben”. An anderer Stelle heißt es über die lateinische 
Umsetzung einer Menander-Szene, diese sei deshalb unzureichend, weil sich Caeci- 
lius’ Verse im Vergleich zu denen Menanders verstümmelt, zusammengeflickt und 
geschwollen wie der Stil einer Tragödie ausnähmen”. Unsere Ausgangsfrage scheint 
damit beantwortet zu sein: Nicht das Defizit des Lateinischen ist verantwortlich 
dafür, daß die Komödie des Caecilius weitaus schlechter gegenüber Menander 
abschneidet, sondern seine wenig geschickte und damit nicht konkurrenzfähige 
sprachliche Charakterzeichnung seiner Personen wie auch der von ihm gewählte 
Handlungsverlauf. Man sieht hieran im übrigen deutlich, wie eng in der Antike 
Übersetzungs- und Literarkritik miteinander verbunden sind, ja daß diese beiden 
Aspekte letztlich kaum voneinander zu trennen sind. Das Vokabular der Urteile des 
Gellius ist im Ganzen rhetorisch-stilistisch, nicht aber linguistisch geprägt. 

Nach diesen wenig schmeichelhaften Urteilen schließt das Kapitel mit einem Rück- 
griff auf die Ausgangsbemerkungen: Zwar sei auch Caecilius ähnlich wie andere 
lateinische Autoren, die griechische Dramen in ihre Muttersprache umgesetzt hätten, 
für sich genommen durchaus gewinnend und ansprechend. Bei einem Vergleich mit 
den Vorlagen jedoch müsse man zu dem Schluß kommen, daß es besser gewesen 
wäre, wenn er eine derartige aemulatio erst gar nicht versucht hätte”*. Daß Gellius 
eine solche Sichtweise auch auf andere römische Dramatiker überträgt und nicht 
ausschließlich auf Caecilius bezieht, hatte er bereits zu Beginn des Kapitels zum 
Ausdruck gebracht (Noct. Art. 2.23.1-3); der Vergleich zwischen Caecilius und 
Menander ist also lediglich ein Beispiel für zahlreiche andere ähnlich gelagerte 
Fälle. 


Es gibt gleichwohl auch Ausnahmen von dieser Sichtweise, die sich allerdings auf 
die ganz großen römischen Dramatiker zu beschränken scheinen: In Kapitel 11.4 
vergleicht Gellius drei Verse aus der euripideischen Aekabe, die aufgrund ihrer 
Wortwahl, des Sinngehalts und ihrer prägnanten Kürze besonders glanzvoll seien”, 
mit deren Umsetzung bei Ennius”. Dessen Wiedergabe sei insgesamt eine ge- 


52 Noct. Att. 2.23.13: Caecilius vero hoc in loco ridiculus magis, guam personae isti, guam tracta- 


bat, aptus atque conveniens videri maluit. Sic enim haec corrupit ... 


53. νοοῖ. Att. 2.23.21: Ad horum autem sinceritatem veritatemque verborum an adspiraverit Caeci- 


lius, consideremus. Versus sunt hi Caecili trunca quaedam ex Menandro dicentis et consarcinantis 
verba tragici tumoris. 

Ὁ Noct. Att. 2.23.22: Itaque, ut supra dixi, cum haec Caecilii seorsum lego, neutiguam videntur 
ingrata ignavaque, cum autem Graeca comparo et contendo, non puto Caecilium sequi debuisse, 
quod assequi nequiret. 

55 Noct. Att. 11.4.1: Euripidis versus sunt in Hecuba verbis, sententia, brevitate insignes inlustres- 
que. 

36 Die Ennius-Verse entsprechen /r. 172-174 bei H. D. JOCELYN, The Tragedies of Ennius. The 
Fragments edited with an Introduction and Commentary (Cambridge Classical Texts and Commenta- 
ries 10), Cambridge 1967; cf. dort S. 303-318 zu Einzelproblemen, insbesondere S. 307-310 zur 
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lungene Nachahmung’”, doch entsprächen bestimmte - für die inhaltliche Nuancie- 
rung offenbar sehr bedeutsame - lateinische Ausdrücke nicht genau dem, was bei 
Euripides stehe®. Kritisiert werden hier also nicht wie zuvor bei Caecilius inhaltlich- 
gedankliche Aspekte und sprachlich-stilistische Gesichtspunkte allgemeinerer Art 
nach dem Verfahren des /iterary criticism, sondern semantische Schwierigkeiten der 
Übersetzung. Ein Vergleich der vom Gedankengang her zwar identischen, in ihrer 
sprachlichen Gestaltung jedoch sehr unterschiedlichen Verse beweist, daß Gellius 
bei der Verwendung des Verbums vertere nicht von einer Wort-für-Wort-Überset- 
zung ausgeht (in demselben Satz ist zudem von aemulari die Rede), auch wenn er 
auf das Fehlen einiger lateinischer Korrespondenzen in der griechischen Vorlage 
hinweist und dies als einen gewissen Mangel empfindet. Maßstab für die Beur- 
teilung ist also für Gellius nicht etwa die Exaktheit einer Wiedergabe nach dem 
Verhältnis 1:1 aufallen sprachlichen Ebenen, sondern hier vor allem das Treffen des 
richtigen Tones und zugleich die Angemessenheit der Umsetzung zentraler Begriffe 
in das Lateinische; damit konzentriert sich Gellius’ Betrachtung an dieser Stelle auf 
das Lexikalische und läßt grammatische wie auch syntaktische Strukturen ganz 
außer acht. 


Diese Prinzipien erläutert er eingehend in Kapitel 9.9: Bei der Wiedergabe markan- 
ter Passagen griechischer Dichterwerke sei das oberste Ziel nach allgemeiner Auf- 
fassung gerade nicht eine wörtliche Übersetzung, da die meisten Stellen bei einem 
solchen Verfahren, das der lateinischen Version eine fremde, allzu starre Struktur 
aufzwinge, ihre Anmut einbüßten. Statt dessen gehe es darum, durch eine freie 
Übertragung von vornherein stilistische Holperigkeiten zu vermeiden und sich 
konsequent an den Möglichkeiten der Zielsprache zu orientieren”. Dieses Verfahren 


Wiedergabetechnik des Ennius. Problematisch dagegen Robert A. BROOKS, Ennius and Roman 


Tragedy (Diss. University of Harvard 1949), Salem / New Hampshire 1984, 234f. 


37 Noct. Att. 11.4.3: Hos versus O. Ennius, cum eam tragoediam verteret, non sane incommode 


aemulatus est. 


38 Noct. Att. 11.4.4: Bene, sicuti dixi, Ennius; sed ‘ignobiles’ tamen et ‘opulenti’ ἀντὶ ἁδοξούντων 


καὶ δοκούντων satisfacere sententiae non videntur; nam neque omnes ignobiles ἀδοξοῦσι <neque 


omnes opulenti εὐδοξοῦσιν.» 


39 Noet. Att. 9.9.1f.: Quando ex poematis Graecis vertendae imitandaeque sunt insignes sententiae, 


non semper aiunt enitendum, ut omnia omnino verba in eum, in quem dicta sunt, modum vertamus. 
Perdunt enim gratiam pleraque, si quasi invita et recusantia violentius transferantur. Man beachte 
im ersten Satz das Prädikat aiunt, mit dem Gellius auf eine weit verbreitete Auffassung verweist. Cf. 
dazu Amiel D. VARDI, Diiudicatio locorum: Gellius and the history of a mode in ancient comparative 
criticism, in: Classical Quarterly 46 (1996), 505f.: “These principles are represented as common 
doctrine ... But though they show some resemblance to the familiar Roman objection to close 
verbatim translations ..., they differ from the traditional view in that they do not regard divergence 
from the original as a requirement which furnishes the imitator with the opportunity to exhibit his own 
achievement, but rather as a concession to the difficulty (and at times impossibility) of full correspon- 
dence to the original.” 


198 AULUS GELLIUS 


wird nachfolgend an einigen Einzelfällen aus Vergil exemplifiziert‘°: So sei dieser 
sehr überlegt vorgegangen, in manchen Fällen Satzelemente aus seinen jeweiligen 
griechischen Vorlagen wegzulassen oder im Gegenteil zu ergänzen‘'. Bestimmte 
Strukturen des Griechischen seien nun einmal im Lateinischen so nicht wieder- 
zugeben. So heißt es zum Beispiel in bezug auf eine Stelle bei Theokrit, die Vergil 
in seinen Bucolica wiedergab, allerdings unter Verzicht auf eine unübersetzbare 
Wendung: 


Quo enim pacto diceret: τὸ καλὸν πεφιλημένε, verba hercle non translaticia, 
sed cuiusdam nativae dulcedinis? _(Noct. Att. 9.9.8) 


“Auf welche Weise nämlich hätte er [i.e. Vergil] (in seiner lateinischen Version) ‘Tö καλὸν 
πεφιλημένε᾽ ausdrücken können, wahrhaftig unübersetzbare Worte, (aber) von einer gewissen 
ursprünglichen Lieblichkeit?” 


6.4.2 Übersetzungen philosophischer Texte 


Neben Dramen aus der Feder römischer Autoren sichtet Gellius auch philosophische 
Texte, die aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen wurden. Hier sind es 
weniger die Wiedergaben durch andere Schriftsteller, die Gellius einer Betrachtung 
unterzieht, sondern in erster Linie eigene Versuche. Er hat nämlich sowohl Passagen 
aus platonischen Dialogen übersetzt (Noct. Att. 8.8, 10.22, 17.20), als auch auf 
griechisch gehaltene Vorträge seines Lehrers Favorinus“, bei denen er selbst zu- 
gegen war, später in seiner Muttersprache aufgezeichnet (Noct. Art. 12.1, 14.1). 

Platon findet bei Gellius höchstes Lob für seine Wahrheitsliebe und seine Ableh- 
nung falscher, selbsternannter Philosophen. In diesem Zusammenhang zitiert Gellius 


60 Inwieweit sich Gellius in den Noctes Atticae mit Vergil auseinandersetzt, hat kurz, jedoch mit 


einem nützlichen stichwortartigen Überblick über alle dort zitierten Passagen Barry BALDWIN, Aulus 


Gellius on Vergil, in: Vergilius 19 (1973), 22-27, erörtert. 


61 Noct. Att. 9.9.3: Scite ergo et considerate Vergilius, cum aut Homeri aut Hesiodi aut Apollonii 


aut Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam aliorum locos effingeret, partem reliquit, 
alia expressit. 

62 Ausführlich zu Favorinus mit Sammlung und Kommentierung der fragmentarisch erhaltenen 
Werke cf. Adelmo BARIGAZZI, Favorino di Arelate - Opere. Introduzione, testo critico e commento, 
Firenze 1966, zusätzlich Eckart MENSCHING, Favorin von Arelate. Der erste Teil der Fragmente: 
Memorabilien und Omnigena Historia (Texte und Kommentare, Band 3), Berlin 1963. Ferner 
HOLFORD-STREVENS 1988 (wie n. 11), 72-92, und Adelmo BARIGAZZI, Favorino di Arelate, in: 
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 11/ 34.1 (1993), 556-581, sowie an neuesten Arbeiten 
Leofranc HOLFORD-STREVENS, Favorinus: The man of paradoxes, in: Jonathan BARNES / Miriam 
GRIFFIN (eds.), Philosophia togata II. Plato and Aristotle at Rome, Oxford 1997, 188-217, und 
Marie-Luise LAKMANN, Favorinus von Arelate. Aulus Gellius über seinen Lehrer, in: Beate CZAPLA 
/ Thomas LEHMANN / Susanne LIELL (eds.), Vir bonus dicendi peritus. Festschrift für Alfons Weische 
zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 1997, 233-243 (mit weiterer wichtiger Sekundärliteratur), die in 
ihrem Beitrag die Einseitigkeit des Gellius in seiner Darstellung des Favorinus noch ein wenig 
deutlicher hätte herausarbeiten können. 
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in einem Kapitel eine längere Passage aus dem platonischen Gorgias im griechi- 
schen Original. Eine lateinische Übersetzung oder auch nur eine Paraphrase unter- 
läßt er aus zwei Gründen: 


Verba ipsa super hac re Platonis ex libro, qui appellatur ‘'Gorgias', scripsi, 
quoniam vertere ea consilium non fuit, cum ad proprietates eorum negquaguam 
possit Latina oratio aspirare ac multo minus etiam mea. (Noct. Att. 10.22.3) 


“Die betreffenden Worte Platons zu diesem Thema habe ich aus seinem Buch mit dem Titel 
Gorgias [sc. nachfolgend im griechischen Original] aufgeschrieben, denn deren Übersetzung 
war nicht meine Absicht, da deren Eigentümlichkeiten die lateinische Sprache auf keinerlei 
Weise gleichkommen könnte, und noch viel weniger mein eigenes Sprachvermögen.” 


Zum einen führt er ein sprachimmanentes Argument an: Das Lateinische sei nicht 
imstande, bestimmte strukturelle Eigenschaften des Griechischen, wie sie im plato- 
nischen Gorgias aufträten und die den Stil Platons ausmachten, mit seinen eigenen 
Mitteln adäquat umzusetzen. Hinzu kommt eine Begründung, die nicht die Mutter- 
sprache als System für die Unmöglichkeit einer Übersetzung verantwortlich macht, 
sondern das eigene sprachlich-stilistische Unvermögen. 

Ein solches doppeltes Defizit, das einerseits durch die Struktur des lateinischen 
Sprachsystems (/angue) bedingt ist und andererseits durch die nicht ausreichende 
individuelle Sprachkompetenz eines einzelnen Sprechers (idiolektale Ebene), muß 
jedoch nicht zwangsläufig zu einer Ablehnung einer lateinischen Wiedergabe 
griechischer Philosophie führen. So wagt sich Gellius durchaus an die lateinische 
Paraphrase eines Vortrags des Philosophen Favorinus, dem er als Zuhörer bei- 
wohnte, auch wenn er im Anschluß daran bemerkt: 


Haec Favorinum dicentem audivi Graeca oratione. Cuius sententias commu- 
nis utilitatis gralia, quantum meminisse potui, rettuli, amoenitates vero et 
copias ubertatesque verborum Latina omnis facundia vix quaedam indipisci 
potuerit, mea tenuitas nequaquam. (Noct. Att. 12.1.24)° 


“Dies hörte ich Favorinus in griechischer Sprache sagen. Seine Gedanken habe ich wegen des 
allgemeinen Nutzens wiedergegeben, soweit ich mich erinnern konnte; den Liebreiz, die 
Wortfülle und den Reichtum seiner Worte aber dürfte wohl kaum sämtliche lateinische 
Redegewandtheit erreichen können, meine (eigene) dürftige Wortkunst (jedenfalls) in keiner 
Weise.” 


Hier ist dieselbe doppelte Schwierigkeit beschrieben, nur die Konsequenz der 
Argumentation ist eine andere. Freilich ist der Hinweis auf die eigene Unterlegenheit 
in Stilfragen in erster Linie als eine Art Bescheidenheitstopos zu interpretieren, dem 


% Ganz ähnlich heißt es über einen anderen Vortrag des Favorinus in Noct. Art. 14.1.32: Haec nos 


sicca et incondita et propemodum ieiuna oratione adtingimus. Sed Favorinus, ut hominis ingenium 
fuit utque est Graecae facundiae copia simul et venustas, latius ea et amoenius et splendidius et 
profluentius exsequebatur ... 
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keine allzu große Bedeutung zuzumessen ist. Gellius wiederholt zum Teil recht 
wortreich derartige Entschuldigungen, wenn er eigene Wiedergaben in lateinischer 
Sprache aufzeichnet‘*, wäre er tatsächlich von seinem Mangel an Sprachkompetenz 
überzeugt gewesen, so hätte sich erst gar nicht zu einem solchen Unterfangen wie 
einer Übertragung griechischer Vorlagen in seine Muttersprache hinreißen lassen. 
Ob man das in beiden zuvor betrachteten Fällen vorangestellte Stereotyp von der 
Defizienz des Lateinischen ebenfalls in dieser Richtung zu deuten hat oder ob es 
durchaus die Meinung des Gellius darstellt, läßt sich meines Erachtens aufgrund der 
Knappheit beider Passagen nicht eindeutig klären. Jedenfalls kann man sich hier 
angesichts des nahezu identischen Gedankengangs nur schwer des Eindrucks erweh- 
ren, daß Gellius beide Male auf ein gängiges Argumentationsschema zurückgreift, 
das eine allgemein verbreitete Auffassung widerspiegelt. 


6.4.3 Übersetzungen sonstiger fachsprachlicher Texte 


Ein besonderer Aspekt bei der Beurteilung der Leistungsfähigkeit und Elaboriertheit 
des Lateinischen war bereits für die zuvor von uns behandelten Autoren Lukrez, 
Cicero und Quintilian die Problematik der Übertragung von griechischen Fachtexten 
ins Lateinische. Da Gellius in seinem Miszellanwerk eine Reihe von Einzelfragen 
aus verschiedenen, teils sehr speziellen Fachbereichen behandelt, liegt es auf der 
Hand, daß auch er sich der Existenz fachsprachlicher Elemente bewußt ist, die vor 
allem auf der lexikalischen Ebene angesiedelt sind. Aufgrund seines ausgeprägten 
Interesses an sprachlichen Phänomenen nehmen dabei grammatische und rhetorisch- 
stilistische Fachtermini einen besonders großen Raum ein (cf. besonders Noer. ΑἹ. 
5.20 zum Begriff soloecismus und seinen lateinischen Entsprechungen, ferner Noct. 
Att. 13.6 zu dem Begriff barbarismus). Speziell für das Militärwesen konstatiert 
Gellius das Vorhandensein von Ausdrücken, deren Verwendung auf diesen Sektor 
beschränkt sei“, und spricht in diesem Zusammenhang von vocabula militaria, die 


6% Besonders ausführlich tut er dies - erneut in bezug auf eine Platon-Stelle, diesmal aus dem 


Symposion - in Noct. Att. 17.20.Tf.: Haec admonitio Tauri de orationis Platonicae modulis non modo 
non repressit, sed instrinxit etiam nos ad elegantiam Graecae orationis verbis Latinis adfectandam; 
atque uti quaedam animalium parva et vilia ad imitandum sunt, quas res cumque audierunt viderint- 
ve, petulantia, proinde nos ea, quae in Platonis oratione demiramur, non aemulari quidem, sed 
lineas umbrasque facere ausi sumus. 


6 Zur lateinischen Militär- und Soldatensprache cf. Maria Grazia MOSCI 5,551, // 'sermo castrensis’ 
(Testi e manuali per l’insegnamento universitario del latino 19), Bologna 1983, und Cesidio DE MEO, 
Lingue tecniche del latino (Testi e manuali per l’insegnamento universitario del latino 16), Bologna 
1983, 171-207, jeweils mit umfangreichen Zusammenstellungen weiterer Literatur. Aus linguistischer 
Sicht eher unergiebig und zudem recht knapp ist Manfred CLAUSS, Lexikon lateinischer militärischer 
Fachausdrücke (Schriften des Limesmuseums Aalen 52), Stuttgart 1999. Immer noch lesenswert ist 
von den älteren Studien besonders Wilhelm HERAEUS, Die römische Soldatensprache, in: Archiv für 
lateinische Lexikographie und Grammatik 12 (1902), 255-280, ferner seine Ergänzungen dazu: Zur 
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zur Bezeichnung für die Aufstellung einer Schlachtenreihe gerade von Fachschrift- 
stellern gebraucht würden“. Dabei handele es sich um Ausdrücke mit einer kon- 
kreten, nicht-fachsprachlichen Grundbedeutung, die man wegen ihrer griffigen 
Anschaulichkeit jeweils auf die einzelnen, in ihrer äußeren Erscheinung korrespon- 
dierenden Anordnungsformen des Heeres übertragen habe‘. Auf diese Prägung von 
Fachtermini durch Metaphorisierung von Konkreta, also durch die Belegung her- 
kömmlicher Lexeme mit einer zusätzlichen Sonderbedeutung, hatten bereits Cicero 
(De orat. 3.155f., Orator 211) und Quintilian (Inst. orat. 8.6.5f.) verwiesen. Neben 
Grammatik, Stilistik und Militärwesen verzeichnet Gellius fachsprachliche Elemente 
besonders für die Bereiche Philosophie (e.g. Noct. Att. 16.8 zur Dialektik), Mathe- 
matik (Noct. Att. 18.14) und das Rechtswesen (Noct. Att. 20.1 zur Sprache des 
Zwölftafelgesetzes, cf. auch 2.6.16f., 9.15.6). Nachfolgend ist nun genauer zu 
überprüfen, wie Gellius die Eignung seiner Muttersprache für lateinische Wieder- 
gaben von griechischen Fachtexten einschätzt. Dabei wird sich zeigen, daß Gellius 
alle in diesem Zusammenhang wesentlichen Punkte aufgreift, die zuvor schon bei 
Cicero und Quintilian diskutiert worden waren. 


Zahlreiche griechische Termini aus dem Bereich der Geometrie und deren lateini- 
sche Entsprechungen stellt Gellius in Kapitel 1.20 zusammen. Für die hier genann- 
ten Fälle sieht er keine Schwierigkeiten bei der Übersetzung, da jeder griechische 
Begriff sich im Lateinischen angemessen wiedergeben lasse. Dies gilt auch für das 
Substantiv /inea, das dem griechischen γραμμή entspricht. In ihrer Definition dieser 
mathematischen Größe jedoch unterschieden sich Euklid und sein römischer Kollege 
Varro folgendermaßen: 


‘Linea’ autem a nostris dicitur, quam γραμμήν Graeci nominant. Eam M. 
Varro ita definit: ‘Linea est’ inquit 'longitudo quaedam sine latitudine et 
altitudine’. Εὐκλείδης autem brevius praetermissa altitudine: *ypayıyuın 
inquit “est μῆκος ἀπλατές᾽, quod exprimere uno Latino verbo non queas, nisi 
audeas dicere ‘inlatabile’. (Noct. Att. 1.20.7) 


römischen Soldatensprache (Nachträge), in: Johann Baptist HOFMANN (ed.), Kleine Schriften von 
Wilhelm Heraeus zum 75. Geburtstag am 4. Dezember 1937, Heidelberg 1937, 151-157. 


6° Noct. Att. 10.9.1f.: Vocabula sunt militaria, quibus instructa certo modo acies appellari solet: 
frons', ‘subsidia’, 'cuneus’, ‘orbis', 'globus’, forfices', 'serra’, ‘alae', ‘turres’. Haec et quaedam 
item alia invenire est in libris eorum, qui de militari disciplina scripserunt. Cf. auch Noct. Att. 17.2.9 
mit Bezug auf die Wortwahl des Annalisten Claudius Quadrigarius: ‘Zt Romani’ inquit 'multis armis 
et magno commeatu praedague ingenti copiantur.' ‘<Copiantur>’ verbum castrense est, nec facile 
id reperias apud civilium causarum oratores, ex eademque figura est, qua ‘lignantur’ et ‘pabulantur' 
et ‘aquantur’. 

67 Noct. Att. 10.9.3: Tralata autem sunt ab ipsis rebus, quae ita proprie nominantur, earumque 
rerum in acie instruenda sui cuiusque vocabuli imagines ostenduntur. 
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“Wir nennen linea, was die Griechen als γραμμή bezeichnen. Diese definiert M. Varro 
folgendermaßen: “Eine Linie ist eine Länge ohne Breite und Höhe.’ Euklid aber läßt das 
Kriterium der Höhe beiseite und sagt knapper: “Eine Linie ist eine breitenlose Länge’. Dieses 
*breitenlos’ könnte man nicht durch ein einzelnes lateinisches Wort ausdrücken, wenn man 
nicht gerade die Bildung ‘inlatabile’ wagen möchte.” 


Daß die lateinische Sprache ein genaues Äquivalent zu dem Adjektiv ἀπλατές zu 
bilden vermag, wird nicht in Abrede gestellt, freilich als “Kühnheit” qualifiziert. 
Doch auch wenn das Lateinische prinzipiell in diesem wie in anderen Fällen aus- 
reichende Mittel zur Wortbildung aufweisen mag, so wird doch die Mehrzahl 
solcher 1:1-Übersetzungen nicht als wirklich gleichrangig eingestuft (cf. dazu 
ausführlich Kap. 6.4.4). Gellius erläutert seine hier nur angedeutete Sichtweise des 
Sachverhalts an anderer Stelle ausführlicher, wo er lateinische Definitionen des aus 
der Dialektik stammenden Fachbegriffs ἀξίωμα überprüft (Nocr. Art. 16.8): Anhand 
der Abhandlung Commentarius de proloquiis des Aelius Stilo habe er sich ver- 
geblich über die Prinzipien der Dialektik zu informieren versucht, da diese von 
ihrem Verfasser offenbar nicht als eine Lehrschrift, sondern nur für seinen eigenen 
Gebrauch konzipiert worden war (Noct. Att. 16.8.1-3). Somit sei Gellius nichts 
anderes übriggeblieben, als griechische Werke zu diesem Thema zu konsultieren, in 
denen er dann auch eine verständliche Definition des Begriffs ἀξίωμα gefunden 
habe (Nocr. Att. 16.8.4). Deren lateinische Übersetzung müsse er sich jedoch versa- 
gen, weil dazu ungewohnte, dem Sprachgebrauch zuwiderlaufende Neubildungen 
erforderlich seien. Ein solcher Versuch müsse notgedrungen Resultate zutage för- 
dern, die die gängigen Hörgewohnheiten des lateinischen Muttersprachlers miß- 
achteten und damit auch die klanglich-ästhetische Wirkung von Sprachelementen 
unterschätzten‘®. 

In diesem Passus ist von zwei Sprachnormkriterien die Rede, die auch sonst bei 
Gellius auftreten. Hierzu ein kurzer Exkurs: Der als vorbildlich empfundene 
Sprachgebrauch (consuetudo) und der sprachliche Wohlklang (Euphonie) sind 
für ihn zwei überaus bedeutsame Sprachnormkriterien, die einerseits zur Über- 
prüfung der Richtigkeit bestehender Wörter und Wortformen herangezogen würden, 
andererseits aber auch als Richtschnur für Neologismen dienen müßten. Der 
gegenwärtige Sprachgebrauch verbiete einen exzessiven Gebrauch von lexikalischen 
und grammatischen Archaismen wie auch sonstigen Extravaganzen, besonders in der 
Alltagssprache (Nocr. Art. 1.10%, 7.15, 11.7, 13.26)”, auch wenn demgegenüber 


68 Noct. Att. 16.8.4f.: Redimus igitur necessario ad Graecos libros. Ex quibus accepimus ἀξίωμα 


esse his verbis: λεκτὸν αὐτοτελὲς ἀπόφαντον ὅσον ἐφ’ αὐτῷ. Hoc ego supersedi vertere, quia 
novis et inconditis vocibus utendum fuit, quas pati aures per insolentiam vix possent. 


= Aufgrund der Wichtigkeit der Stelle wird hier Noct. Att. 1.10.1-4 init. zitiert: Favorinus philo- 
sophus adulescenti veterum verborum cupidissimo et plerasque voces nimis priscas et ignotas in 
cotidianis communibusque sermonibus expromenti: ‘Curius’ inquit ‘et Fabricius et Coruncianus, 
antiquissimi viri, et his antiquiores Horatii illi trigemini plane ac dilucide cum suis fabulati sunt 
neque Auruncorum aut Sicanorum aut Pelasgorum, qui primi coluisse Italiam dicuntur, sed aetatis 
suae verbis locuti sunt; tu autem, proinde quasi cum matre Euandri nunc loquare, sermone abhinc 
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gerade auf gehobenerer, primär literarischer Ebene die verferum consuetudo durchaus 
als Maßstab gelten könne’”'. Diese sogenannten veteres, die als Sprachautoritäten 
fungieren, entsprechen nach dem Verständnis des Gellius allerdings nicht der noch 
bei Quintilian anzutreffenden klassischen Vorstellung, die man mit diesem Begriff 
verbindet; vielmehr schließt er neben frühen lateinischen Schriftstellern wie Ennius 
und Plautus auch Autoren der späten republikanischen Zeit wie Varro und Cicero 
ein (cf. bes. Noct. Att. 13.17.2)”. Aus den bisherigen Ausführungen wurde bereits 
deutlich, daß der Begriff der consuetudo als solcher bei Gellius in seinem 
Bedeutungsgehalt nicht eindeutig ist, sondern wie schon bei Cicero und Quintilian 
durch unterschiedliche Zusätze präzisiert wird”. Der Usus von Sprachkennern (z. T. 
als docti bezeichnet) wird von dem der ungebildeten Masse der Sprecher (vulgus) 
abgehoben, weil nur die Experten über die eigentliche, ursprüngliche Bedeutung von 
Wörtern und sonstige sprachliche Feinheiten Bescheid wüßten. Wie nach dem zuvor 


multis annis iam desito uteris, quod scire atque intellegere neminem vis, quae dicas. Nonne, homo 
inepte, ut, quod vis, abunde consequaris, taces? Sed antiquitatem tibi placere ais, quod honesta et 
bona et sobria et modesta sit. Vive ergo moribus praeteritis, loquere verbis praesentibus ... Auffäl- 
lige Parallelen bei Lukian, Demonax 26: Καὶ μὴν κἀκείνων καταγελᾶν ἠξίου τῶν ἐν ταῖς 
ὁμιλίαις πάνυ ἀρχαίοις καὶ ξένοις ὀνόμασι χρωμένων - ἑνὶ γοῦν ἐρωτηθέντι ὑπ’ αὐτοῦ λόγον 
τινὰ καὶ ὑπεραττικῶς ἀποκριθέντι, ᾿Εγὼ μέν σε, ἔφη, ὦ ἑταῖρε, νῦν ἠρώτησα, σὺ δέ μοι ὡς 
ἐπ’ ᾿Αγαμέμνονος ἀποκρίνῃ; später dann bei Macrobius, δαί. 1.5.1-3. Den freundlichen Hinweis 
auf interessante Nachwirkungen bei Ludvig HOLBERG, Opuscula quaedam Latina, Leipzig 1737, 
404f. (Epigrammata 4.98), sowie Moralske Tanker (Vol. 2), Kobenhavn 1744, 510 (Epigr. 85), 
verdanke ich Leofranc HOLFORD-STREVENS (Oxford). 


70. δῇ dazu vor allem für die Rhetorik Fronto, Ad M. Caes. 4.3.1-3, bes. 4.3.3 (p. 57.24-27 VAN DEN 
HOUT = 1.6 HAINES): verum, ut initio dixi, magnum in ea re periculum est, ne minus apte aut parum 
dilucide aut non satis decore, ut a semidocto, conlocetur; namque multo satius est volgaribus et 
usitatis uam remotis et requis<i>tis uti, si parum significet. 


71 Noct. Att. 10.24, besonders 10.24.3, ferner 2.6, 13.17, 17.2. In 15.9 heißt es, der Beleg für eine 
bestimmte Form bei den vererum auctoritates werde überdies durch das Sprachnormkriterium der 
Analogie untermauert; ansonsten spielt bei Gellius die Analogie jedoch für die Beurteilung der 
Korrektheit sprachlichen Materials eine untergeordnete Rolle. - Daß Gellius’ Vorliebe für archaisches 
Wortgut im literarischen Kontext nicht im Widerspruch zu seiner Kritik an extremen Archaismen in 
der Alltagssprache steht, ist in der Vergangenheit zuweilen übersehen worden; cf. auch Leopoldo 
GAMBERALE, Alcune tendenze dell’arcaismo lessicale. A proposito di Gellio 1.10 e altro, in: AION 
(Annali del Seminario di studi sul mondo classico dell’Istituto universitario orientale di Napoli) - 


Sezione linguistica 8 (1986), 71-94. 


72. Hierzu ausführlich Giorgio MASELLL, Lingua e scuola in Gellio grammatico (Minima 11), Lecce 


1979, 36-38, mit weiteren Belegstellen. Zusammenfassend heißt es dort auf 5. 38: “I veteres sono ... 
in complesso caratterizzati dalla possibilitä di garantire la latinitä delle parole e si estendono in un 
arco di tempo che va dagli inizi della letteratura latina sino all’etä di Cicerone.” 


7 8.0. Noct. Att. 10.24.3 zur veterum consuetudo und die bereits genannten Parallelen in 2.6, 13.17, 
17.2. Ferner Noct. Att. 13.30.1 zu den Gründen für Sprachwandel: Animadvertere est pleraque 
verborum Latinorum ex ea significatione, in qua nata sunt, decessisse νοὶ in aliam longe νοὶ in 
Proximam eamque decessionem factam esse consuetudine et inscitia temere dicentium, quae, cuimodi 
sint, non didicerint, ähnlich 15.5.1: Sicut alia verba plerague ignoratione et inscitia improbe 
dicentium quae non intellegant deflexa ac depravata sunt a ratione recta et consuetudine, ita huius 
quoque verbi, quod est ‘profligo' significatio versa et corrupta est. 
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Gesagten zu erwarten ist, handelt es sich bei ihnen häufig um vorbildliche Autoren, 
die Gellius als vereres bezeichnet’. 

Der Euphonie als Sprachnormkriterium ist ein eigenständiges Kapitel (13.21) 
gewidmet”: In vielen Zweifelsfällen, besonders bei morphologischen Dubletten wie 
z.B. den zwei Formen des Akkusativs Plural (Muster urbis vs. urbes), dürfe in der 
Dichtung wie in der Prosa nicht eine starre grammatische Regel über die Angemes- 
senheit einer Form entscheiden, sondern allein der akustische Eindruck, den diese 
beim Hörer hinterlasse”. Je nach Kontext sei dabei bald die eine, bald die andere 
Form vorzuziehen”. Einen absoluten Maßstab, der einzelnen Sprachelementen 
isoliert vom Textganzen ihre Berechtigung zuweist oder abspricht, kann und will 
dieses Kriterium also nicht bieten; statt dessen ist man bei einer solchen Beurteilung 
auf sein Sprachgefühl angewiesen. Daß damit jedoch lange nicht jeder Sprecher über 
eine wirklich zuverlässige Instanz verfügt, liegt für Gellius auf der Hand: Das 
abschreckende Beispiel für einen Menschen mit fehlendem Sprachgefühl bietet hier 
der namentlich nicht näher genannte Gesprächspartner des Valerius Probus, der 
dessen eingehende Erläuterung der Bedeutung der Euphonie nicht nachvollziehen 
kann. Als sich dieser rudis profecto et aure agresti homo (Noct. Att. 13.21.7) 
schließlich als ein hoffnungsloser Fall erweist, wird Valerius Probus ungeduldig und 
schickt ihn mit wenig freundlichen Worten fort: Angesichts einer solchen Unsensibi- 
lität in lautlichen Fragen mache es für so jemanden ohnehin keinen Unterschied, für 


74. Zu diesem Gegensatz von Sprachexperten und vulgus cf. insbesondere Noct. Att. 5.17.1: Verrius 
Flaccus in quarto de verborum significatu dies, qui sunt postridie Kalendas, Nonas, Idus, quos 
vulgus imperite 'nefastos’ dicit, propter hanc causam dictos habitosque 'atros’ esse scribit, ferner 
13.6.4: ... id vocabulum, quod dicitur vulgo ‘barbarismus’, qui ante divi Augusti aetatem pure atque 
integre locuti sunt, an dixerint, nondum equidem inveni. In 13.17 werden dem vo/gus diejenigen 
gegenübergestellt, qui sinceriter locuti sunt (Kapitelüberschrift) und qui verba Latina fecerunt quique 
his probe usi sunt (δ 1). Interessant auch 9.1.8: Ouod ait idem ©. Claudius [sc. Quadrigarius]: ‘a 
Pinnis hostis defendebant facillime’, animadvertendum est usum esse eum verbo ‘defendebant’ non 
ex vulgari consuetudine, sed admodum proprie et Latine. Cf. ferner 2.6.6, 6.11.1f., 15.5, 18.4.10, 
20.3.1 und 19.13.3: Est quidem ... hoc [sc. verbum 'nani’] in consuetudine inperiti vulgi frequens (cf. 
auch 19.13.4f.). Daß gebildete Kenner der lateinischen Sprache nicht zwangsläufig mit den veteres 
übereinstimmen müssen, zeigt Noct. Att. 6.9.1f., wo es um die Bildung von Reduplikationsperfekta 
geht: ‘Poposci’, 'momordi’, ‘pupugi' ‘cucurri’ probabiliter dici videtur, atque ita nınc omnes ferme 
doctiores hisce verbis utuntur. Sed ©. Ennius in saturis ‘memorderit’ dixit per “δ᾿ litteram, non 
‘'momorderit’. 

75. ΘΕ, zu Euphonie und Lautwandelprozessen Noct. Att. 16.6.13: ... ‘bidennes’ primo dictas ‘d’ 
littera inmissa quasi biennes, tum longo usu loquendi corruptam vocem esse et ex bidennibus 
bidentes factum, quoniam id videbatur esse dictu facilius leniusque, ferner 18.9.7: Etiamsi veteres 
autem non ‘inseque’, sed ‘insece’ dixerunt, credo, quia erat lenius leviusque, tamen eiusdem 
sententiae verbum videtur. 

76. Probus Valerius bemerkt in Noct. Att. 13.21.1: ‘Si aut versum’ inquit ‘pangis aut orationem 
solutam struis atque ea verba tibi dicenda sunt, non finitiones illas praerancidas neque fetutinas 
grammaticas spectaveris, sed aurem tuam interroga, quo quid loco conveniat dicere; quod illa 
suaserit, id profecto erit rectissimum. ἢ 

77. Die Bedeutung des Kontextes für die Wahl einer Form wird in diesem Kapitel durchgehend 
hervorgehoben, ganz besonders in Noct. Att. 13.21.3-7, 10-12 und 25; cf. auch Noct. Art. 1.7.19f. 
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welche der alternativen Formen er sich entscheide”®. Nur eine sorgfältige sprachlich- 
literarische Bildung schult aus Gellius’ Sicht das Urteilsvermögen in derartigen 
Fragen. Da aber eine solche Beschäftigung mit der Literatur auf die Lektüre aner- 
kannter Schriftsteller hinausläuft, darf man die Schlußfolgerung ziehen, daß das 
Sprachnormkriterium der Euphonie sich letztlich anhand des auctoritas-Kriteriums 
(das, wie sich zuvor zeigte, wiederum die als vorbildlich eingestufte consuerudo 
entscheidend prägt oder sogar mit ihr identisch ist) erst konstituiert und durch dieses 
in ganz erheblichem Maße bestimmt wird. Dieser Zusammenhang zeigt sich im 
übrigen bereits in der Überschrift des Kapitels 13.21, wo es heißt: 


Quod a scriptoribus elegantissimis maior ratio habita sit sonitus vocum atque 
verborum iucundioris, quae a Graecis εὐφωνία dicitur, quam regulae disci- 
plinaeque, quae a grammaticis reperta est. 


“Daß die elegantesten Schriftsteller dem angenehmeren Klang von Lauten und Wörtern, der 
von den Griechen als εὐφωνία bezeichnet wird, eher Rechnung getragen haben als den von 
den Grammatikern aufgestellten Regeln und Vorschriften.” 


Andererseits macht Gellius darauf aufmerksam, daß es Fälle gebe, in denen man 
unter Berufung auf klangliche Argumente den Sprachgebrauch und auch die Analo- 
gie als Richtschnur bewußt außer acht gelassen habe”. Ein solches Auseinander- 
klaffen von der als vorbildlich empfundenen consuetudo und dem Kriterium der 
Euphonie scheint aber insgesamt eher die Ausnahme zu sein; zumindest führt er in 
diesem Kapitel für einen derartigen Widerspruch keinerlei Beispiele an°®. Auch das 
von ihm eingefügte Cicero-Zitat (Orator 168) kann nur bedingt als Beleg für seinen 
Hinweis gesehen werden: Zum einen geht Cicero in diesem Auszug auf Fragen der 
Rhythmik allgemein ein, nicht aber auf konkrete Fälle von Widersprüchen zwischen 
Hörempfinden und Sprachgebrauch; zum anderen stehen - wie zahlreiche Passagen 
belegen - bei ihm der gute, reflektierte Sprachgebrauch und das “Urteil der Ohren” 
in überaus engem Bezug zueinander’. 


78 Noct. Att. 13.21.7-9: ‘cur’ inquit ‘aliud alio in loco potius rectiusque esse dicas, non sane 


intellego.’ Tum Probus iam commotior: 'noli’ inquit 'igitur laborare, utrum istorum debeas dicere, 
“urbis’ an ‘urbes’. Nam cum id genus sis, gquod video, ut sine iactura tua pecces, nihil perdes, utrum 
dixeris.’ His tum verbis Probus et hac fini hominem dimisit, ut mos eius fuit erga indociles, prope 


inclementer. 


79. Noct. Att. 13.21.23: Usque adeo in quibusdam neque rationem verbi neque consuetudinem, sed 


solam aurem secuti sunt suis verba modulis pensitantem. 


80 Dies tut er jedoch mit Belegen aus Cicero in Noct. Att. 1.7, cf. daraus besonders 1.7.20 unter 
Bezug auf dessen Rede De imperio Cn. Pompei (dort $ 30): sicuti est hercle, quod ‘explicavit’ dicere 
maluit quam 'explicuit’, quod esse iam usitatius coeperat. [...] At si ‘explicuit’ diceret, inperfecto et 


debili numero verborum sonus clauderet. 


δ᾽ Besonders wichtig ist dazu Cicero, Orator 157: impetratum est a consuetudine, ut peccare 


suavitatis causa liceret. Femer De orat. 3.150f.: in hoc verborum genere propriorum dilectus est 
habendus quidam atque is aurium quodam iudicio ponderandus est; in quo consuetudo etiam bene 
loquendi valet plurimum. Itaque hoc, quod vulgo de oratoribus ab imperitis dici solet 'bonis hic 
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Kommen wir zurück zu der Betrachtung von Kapitel 16.8: Wie wir gesehen haben, 
sträubt sich Gellius zwar dagegen, die von ihm vorgefundene griechische Bestim- 
mung des Terminus ἀξίωμα in seine Muttersprache zu übersetzen; dennoch mag er 
nicht auf eine Zusammenstellung seiner lateinischen Entsprechungen verzichten, wie 
sie insbesondere von Varro und Cicero geprägt wurden, und erörtert des weiteren 
nach einer eigenen terminologischen Definition (Noct. Att. 16.8.8) eingehend die 
unterschiedlichen Ausprägungen von Axiomen sowie deren begriffliche Äquivalente 
im Lateinischen (Noct. Att. 16.8.6-14). Einen Hinweis auf die Unzufriedenheit 
Ciceros mit seiner von ihm selbst als nur vorläufige Lösung eingestuften Wiederga- 
be von ἀξίωμα durch pronuntiatum kann Gellius sich bezeichnenderweise nicht 
versagen”. 


Neben Übersetzungen von griechischen Fachtermini, die gerade noch zu recht- 
fertigen sind oder die sich durch Ausrichtung an den gängigen Sprachgebrauch in 
das strukturelle System des Lateinischen ohne größere Schwierigkeiten einfügen, 
gibt es allerdings auch Fälle, in denen das gesunde Stilempfinden sich einer solchen 
Latinisierung verweigert und sich statt dessen mit einer direkten Übernahme der 
griechischen Begriffe begnügt. Ein Beispiel dafür gibt Gellius in Kapitel 18.14: Für 
den Ausdruck von Zahlenverhältnissen, wie sie vor allem in philosophischen 
Abhandlungen aufträten (Noct. Att. 18.14.6), verfüge das Griechische über be- 
sondere Prägungen wie z.B. ἡμιόλιος (“anderthalbfach”, wörtl. “das Ganze und die 
Hälfte enthaltend”) und ἐπίτριτος (“ein Ganzes und ein Drittel”), die als solche im 
Lateinischen fehlten. Daß sich deren Nachahmung mithilfe lateinischen Sprachmate- 
rials gar nicht erst angeboten habe, sei für lateinische Autoren, die sich mit der 
Zahlenlehre befaßten, keine Frage gewesen; sie hätten direkt die griechischen 
Originalbegriffe verwendet”. Mag man auch einräumen, daß die damaligen Mög- 
lichkeiten, derartige Behauptungen in lexikographischen Werken mit einem Höchst- 
maß an Zuverlässigkeit zu überprüfen, im Vergleich zu heute vielfach begrenzt 
waren, so ist dennoch festzuhalten, daß Gellius gleich mehrere Belege für solche von 
ihm als nicht-existent bezeichneten lateinischen Entsprechungen übersehen hat, wie 


verbis’, aut ‘aliquis non bonis utitur’, non arte aliqua perpenditur, sed quodam quasi naturali sensu 
iudicatur. Cf. auch De orat. 3.170. 


82 Noct. Att. 16.8.8: ... aM. Varrone... ‘prologuium’, a M. autem Cicerone 'pronuntiatum', quo ille 
tamen vocabulo tantisper uti se adtestatus est, ‘quoad melius’ inquit ‘invenero’. Bei Cicero selbst 
heißt es in Tusc. 1.14: omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut appellarem 
ἀξίωμα, utar post alio, si invenero melius) - id ergo est pronuntiatum, quod est verum aut falsum. In 
Lucullus 95 hingegen - einer Stelle, die Gellius offenbar nicht kennt - wählt Cicero als Äquivalent die 
Bildung effatum; cf. dazu Carmen JOHANSON / David LONDEY, Cicero on propositions: Academica 
11.95, in: Mnemosyne 4.41 (1988), 325-332. 

83. νοοῖ. Att. 18.14.1-3: ΕἸ igurae quaedam numerorum, quas Graeci certis nominibus appellant, 
vocabula in lingua Latina non habent. Sed qui de numeris Latine scripserunt, Graeca ipsa dixerunt, 
fingere autem nostra, quoniam id absurde futurum erat, noluerunt. Quale enim fieri nomen posset 
‘'hemiolio’ numero aut 'epitrito’? 
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sie z.B. bei Cicero und Vitruv auftreten‘*. In welchem Maße Gellius hier von einer 
Begrenztheit der Wortbildungsmöglichkeiten seiner Muttersprache ausgeht, zeigt 
jedoch allein die Tatsache, daß er nicht einmal ansatzweise eigene Überlegungen zu 
einer adäquaten Wiedergabe der betreffenden Fachtermini anstellt. Indem er statt 
dessen einen solchen Versuch von vornherein als absurde (Noct. Att. 18.14.2) 
abqualifiziert, bemüht er indirekt das gängige Stereotyp von der “Armut” des Latei- 
nischen gegenüber dem Griechischen. 


Ungleich differenzierter ist demgegenüber der Dialog zwischen dem griechischen 
Philosophen Favorinus und dem Römer Fronto über die Farbbezeichnungen® in 
den beiden Sprachen (Noct. Att. 2.26): Das Gespräch nimmt seinen Ausgang von 
der Feststellung, daß die Vielfalt der in der Wirklichkeit wahrnehmbaren Farben in 
sprachlicher Hinsicht nicht mit ähnlich subtilen Abstufungen wiedergegeben werden 
könne®”. Zunächst ist hier wohlgemerkt noch nicht von dem Defizit einer konkreten 
Einzelsprache die Rede, sondern von Sprache generell und von ihren fehlenden 
Möglichkeiten, die Realität vollständig angemessen abzubilden. Favorinus vertritt 
nun allerdings in diesem Zusammenhang die These, daß das Lateinische über noch 
weniger Mittel verfüge als das Griechische, um die Welt der Farben zu versprachli- 
chen; dabei ist ausdrücklich die Rede von der inopia vocum (Noct. Att. 2.26.5), also 
nicht von einem Mangel, der sich auf das Lateinische insgesamt bezieht, sondern nur 
auf seinen Wortschatz und damit auf einen - wenngleich sehr wichtigen - Teilbereich 
seines Sprachsystems. Für verschiedene Rottöne®® wie die des Blutes, des Purpurs, 


Als Entsprechung für ἡμιόλιος findet sich sesquialter bei Cicero, Tim. 22f., und bei Vitruv, De 


arch. 3.1.6 (mit Nennung des griechischen Begriffs); dagegen wird ἐπίτριτος bei Cicero, Tim. 23, 
durch sesquitertius wiedergegeben, bei Vitruv, De arch. 3.1.6, durch tertiarius alter, wobei aber der 
Text an dieser Stelle problematisch ist und alter eine - m. E. einleuchtende - Konjektur von MARI 
aus dem Jahre 1830 darstellt. 


5 Dazu allgemein Oskar WEISE, Die Farbenbezeichnungen bei den Griechen und Römern, in: 
Philologus 46 (1888), 593-605, ferner Maurice PLATNAUER, Greek colour-perceptions, in: Classical 
Quarterly 15 (1921), 153-162, sowie besonders Jacques ANDRE, Efude sur les termes de couleur 
dans la langue latine (Etudes et commentaires 7), Paris 1949, und Helmut DÜRBECK, Zur Charakteri- 
stik der griechischen Farbbezeichnungen (Habelts Dissertationsdrucke - Reihe Klassische Philologie, 
Heft 27), Bonn 1977. 

86. Ausführlich kommentiert ist dieses Kapitel bei Michel P. J. VAN DEN HOUT, A Commentary on the 
Letters of M. Cornelius Fronto (Mnemosyne Supplementum 190), Leiden / Boston / Köln 1999, 583- 
592. 


57 Noct. Att. 2.26.2f.: Ac deinde, cum ibi apud Frontonem plerisque viris doctis praesentibus 
sermones de coloribus vocabulisque eorum agitarentur, quo multiplex colorum facies, appellationes 
autem incertae et exiguae forent, 'plura’ inquit ‘sunt’ Favorinus in sensibus oculorum quam in 
verbis vocibusque colorum discrimina. Favorinus verdeutlicht diese Ansicht nachfolgend am Beispiel 
der Farben Rot und Grün mit ihren zahlreichen Nuancen. 

88. C£. zum Hintergrund Hugo BLÜMNER, Bemerkungen zu Gellius II 26, in: Philologische Abhand- 
lungen Martin Hertz zum 70. Geburtstage dargebracht, Berlin 1888, 14-27, dann Hugo BLÜMNER, 
Die rote Farbe im Lateinischen, in: Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik 6 (1889), 
399-417, sowie ANDRE 1949 (wie ἢ. 85), 75-122, auch 123-125, und DÜRBECK 1977 (wie n. 85), 38- 
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des Safrans oder des Goldes verfüge die lateinische Sprache nicht über besondere 
Ausdrücke, sondern bezeichne sie summarisch mit dem Substantiv rubor bzw. mit 
dem Adjektiv rufus. Zwar habe sie von den jeweiligen Substantiven Adjektive nach 
dem Muster “ignis > igneus’ abgeleitet, bei diesen komme aber der Aspekt der 
Rotfärbung gar nicht zum Ausdruck”. Auch unterschieden sich die Adjektive 
russus, ruber und rufus in ihrem Gehalt nicht voneinander und reichten zudem nicht 
aus, um alle Nuancen der Farbe Rot zu versprachlichen. Dies sei dagegen im Grie- 
chischen mit Ausdrücken wie ξανθός, ἐρυθρός, πυρρός, κιρρός und φοῖνιξ 
weitaus eher gewährleistet”. Fronto erwidert darauf, daß er Favorinus den generellen 
größeren Reichtum des Griechischen vor allem im Wortbestand durchaus zugeste- 
hen wolle. Jedoch verweise er darauf, daß es das Lateinische gerade in der Band- 
breite seiner Farbbezeichnungen mit dem Griechischen aufnehmen könne”'. Es sei 
Favorinus offenbar entgangen, daß neben den drei von ihm genannten lateinischen 
Farbadjektiven noch eine ganze Reihe weiterer Eigenschaftswörter für die Farbe Rot 
existierten, die er zunächst summarisch aufzählt (Noct. Att. 2.26.8) und dann im 
einzelnen in ihrer genauen Bedeutung erläutert (Noct. Att. 2.26.9-15). Dabei hebt er 
hervor, daß manche dieser Adjektive aus dem Griechischen entlehnt seien, wie z.B. 
poeniceus und spadix (Noct. Att. 2.26.9f.). Am Ende seiner Ausführungen kommt 
Fronto erneut zu dem Ergebnis, daß das Griechische keineswegs mehr Bezeichnun- 
gen für die rote Farbe aufweist als das Lateinische (Noct. Att. 2.26.16), und er 
ergänzt dazu folgendes: Auch was die Zahl der Wörter für die Farbe Grün angehe, 
könne seine Muttersprache ohne Schwierigkeiten mit dem Griechischen mithalten 
(Noct. Att. 2.26.17-19). 

Favorinus lobt daraufhin nicht nur Frontos umfassende Sachkenntnis gerade im 
Bereich der Farbenlehre, sondern auch die gewählte sprachliche Form seiner Dar- 
stellung. Die Frage danach, welcher der beiden Sprachen der Vorrang gebührt, löst 
er auf urbane Weise mit einem Kompliment an Frontos Adresse: Das Griechische 
hätte möglicherweise ein begründetes Anrecht auf den ersten Platz gehabt, wenn ihm 


42. Gerade im Vergleich mit früheren Arbeiten wenig ergiebig Heinke STULZ, Die Farbe Purpur im 
frühen Griechentum. Beobachtet in der Literatur und in der bildenden Kunst (Beiträge zur Altertums- 
kunde, Band 6), Stuttgart 1990. 
89. Noct. Att. 2.26.5: Alque eam vocum inopiam in lingua magis Latina video quam in Graeca. 
Quippe qui 'rufus’ color arubore quidem appellatus est, sed cum aliter rubeat ignis, aliter sanguis, 
aliter ostrum, aliter crocum, <aliter aurum,> has singulas rufi varietates Latina oratio singulis 
propriisque vocabulis non demonstrat omniaque ista significat una ‘ruboris’ appellatione, cum ex 
ipsis rebus vocabula colorum mutuatur et ‘igneum’ aliquid dicit et /flammeum’ et ‘sanguineum’ et 
‘croceum’ et ‘ostrinum' et ‘aureum’. 
"Ὁ Noct. Att. 2.26.6: ‘Russus’ enim color et 'ruber’ nihil a vocabulo ‘rufi' dinoscuntur neque 
proprietates eius omnes declarant, ξανθός autem et ἐρυθρός et nuppög et Kıppög et φοῖνιξ habere 
quasdam distantias coloris rufi videntur νοὶ augentes eum νοὶ remittentes vel mixta quadam specie 
temperantes. 
91 Noct. Att. 2.26.7: Tum Fronto ad Favorinum: 'non infitias’ inguit ‘imus, quin lingua Graeca, 
quam tu videre elegisse, prolixior fusiorque sit quam nostra; sed in his tamen coloribus, quibus modo 
dixisti, denominandis non proinde inopes sumus, ut tibi videmur. 
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nicht Fronto mit dem Lateinischen als ein im höchsten Maße kompetenter Beherr- 
scher seiner Muttersprache nun diesen Rang streitig machte oder zumindest mit ihm 
gleichzöge. Mit einem Homerzitat unterstreicht er seinen Sinneswandel”, der aber 
aller Wahrscheinlichkeit nach letztlich eher ein Tribut an das Gebot der Höflichkeit 
ist. Daß sich Favorinus ernsthaft von einer Gleichwertigkeit des Lateinischen mit 
dem Griechischen in bezug auf den Wortschatz der beiden Sprachen überzeugen 
ließ, machen bereits seine eigenen Worte wenig plausibel: Fronto wird von Favo- 
rinus als eine Ausnahme hingestellt, die seiner Ansicht nach wohl nicht einmal unter 
den gebildeteren Römern als repräsentativ gelten kann. Sein individuelles Sprach- 
vermögen übersteigt offenbar für Favorinus’ Empfinden das sonst übliche Maß an 
Vertrautheit mit und Versiertheit in der eigenen Muttersprache, so daß ein Grieche - 
so könnte man folgern - als Außenstehender nur selten einen Einblick in die sprach- 
lichen Möglichkeiten des Lateinischen erhält. Nicht vergessen sollte man darüber 
hinaus, daß Favorinus es nicht für nötig befand, in Rom philosophische Vorträge in 
lateinischer Sprache zu halten. Gellius hat gleich mehrere Beispiele dafür überliefert, 
daß er sich stets in griechischer Sprache an sein Publikum wandte (cf. bes. Noct. Att. 
12.1, 14.1), auch wenn er nach Darstellung des Gellius das Lateinische durchaus 
beherrschte und sogar die Bedeutung seltenerer Wörter sowie ihren bedeutungs- 
geschichtlichen Hintergrund kannte”. Gerade im Bereich der Philosophie zeigt sich 
somit einmal mehr, welch starke Position hier das Griechische in Rom trotz Ciceros 
energischer Versuche einer vollständigen Latinisierung dieser Disziplin im zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert immer noch hatte, ja welch besondere Blütezeit es in 
dieser Epoche erlebte”. 


9? Noct. Att. 2.26.20: Postquam haec Fronto dixit, tum Favorinus scientiam rerum uberem verbo- 
rumque eius elegantiam exosculatus: ‘absque te’ inquit ‘uno forsitan lingua profecto Graeca longe 
anteisset,; sed tu, mi Fronto, quod in versu Homerico est, id facis: καὶ νύ κεν ἢ παρέλασσας ἢ 
ἀμφήριστον ἔθηκας. [...]’ 

53. νοοῖ. Att. 13.25.4: ‘Etiamsi’ inquit Favorinus ‘opera mihi princeps et prope omnis in litteris 
disciplinisque Graecis sumpta est, non usque eo tamen infrequens sum vocum Latinarum, quas 
subsicivo aut tumultuario studio colo, ut hanc ignorem manubiarum interpretationem vulgariam, 
quod esse dicantur manubiae praeda. [...]' Aus diesem Abschnitt geht deutlich hervor, daß Favorinus 
eine Beschäftigung mit dem Lateinischen nur nebenher und keinesfalls systematisch betrieben hat. 
Wie weit die Lateinkenntnisse des Favorinus tatsächlich reichten, muß offenbleiben. Es ist jedenfalls 
damit zu rechnen, daß die in Noct. Art. 13.25 geschilderte Episode von Gellius erfunden, d.h. in eine 
fiktive Rahmenhandlung gekleidet worden ist und Favorinus lediglich als Sprachrohr fungiert. - 
Weitere Stellen zu Favorinus’ Lateinkenntnissen sowie zu Sprachlichem allgemein sind zusammen- 
gestellt bei LAKMANN 1997 (wien. 62). 

% Zur Verwendung des Griechischen im Rom des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. allgemein und bei 
Mark Aurel im besonderen cf. die Bemerkungen bei Pierre HADOT, Die innere Burg. Anleitung zu 
einer Lektüre Mark Aurels (aus dem Französischen von Makoto ΟΖΑΚΙ und Beate VON DER OSTEN), 
Frankfurt am Main 1997, 84-86. 
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6.4.4 Das Problem der Ein-Wort-Übersetzungen (1:1-Entsprechungen) 


Die Schwierigkeit, direkte Entsprechungen für griechische Wörter im 1:1-Verhältnis 
zu finden und auf Übersetzungen durch Wortgruppen oder gar umständliche Um- 
schreibungen zu verzichten, klang bereits an anderer Stelle an (s.o. Noct. Att. 
1.20.7). Ausführlich widmet sich Gellius dieser Frage in Kapitel 11.16, wie sich 
schon dessen Überschrift entnehmen läßt”. Im Griechischen gebe es zahlreiche 
Begriffe, die man im Lateinischen weder mit Einzelwörtern noch mit Wortverbin- 
dungen ähnlich angemessen und zugleich klar wiedergeben könne; gerade die 
knappe Präzision in der sprachlichen Abbildung von Sachverhalten sei ein unschätz- 
barer Vorzug des Griechischen”. Veranschaulicht wird diese These im Anschluß am 
Beispiel des griechischen Begriffs πολυπραγμοσύνη (“Vielgeschäftigkeit, Neu- 
gier”), wie er u.a. in dem Titel einer Schrift Plutarchs auftrete?”. Jemand, der mit der 
griechischen Sprache und Literatur nicht vertraut war, habe an Gellius die Frage 
nach Verfasser und Thema dieser Abhandlung gerichtet und Gellius mit dem letzte- 
ren Anliegen deshalb in eine gewisse Verlegenheit gebracht, weil er kein wirklich 
passendes wörtliches Äquivalent für πολυπραγμοσύνη finden konnte außer dem 
ihn wenig zufriedenstellenden negotiositas”, das im übrigen außer bei Gellius sonst 
nirgendwo in der lateinischen Literatur belegt ist. Bei der Suche nach einer mög- 
lichst geeigneten Ein-Wort-Übersetzung habe er keinerlei Anhaltspunkte in der 
einschlägigen Literatur gefunden, und sämtliche eigenen Versuche, aus bestehendem 
Wortmaterial eine Neuprägung zu bilden, habe er als sprachliche Härten verwor- 
fen”, wie er dies auch an anderen Stellen für Neologismen oft tut (cf. besonders 
Noct. Att. 1.20.7, 11.7.1f., 16.8). So sei er zu dem Schluß gekommen, daß sich hier 


55. Noct. Att. 11.16 init.: Quod Graecorum verborum quorundam difficillima est in Latinam linguam 


mutatio, velut quod Graece dicitur πολυπραγμοσύνη. 


96 Noct. Att. 11.16.1: Adiecimus saepe animum ad vocabula rerum non paucissima, quae neque 


singulis verbis, ut a Graecis, neque, si maxime pluribus eas res verbis dicamus, tam dilucide tamque 
apte demonstrari Latina oratione possunt, gquam Graeci ea dicunt privis vocibus. 


9” Zur Definition dieses Begriffs bei Plutarch cf. De curios. 515 Ὁ: οἷον εὐθὺς ἡ πολυ-- 
πραγμοσύνη φιλομάθειά τίς ἐστιν ἀλλοτρίων κακῶν, οὔτε φθόνου δοκοῦσα καθαρεύειν 
νόσος οὔτε κακοηθείας, ferner 519 D: ἥ τε πολυπραγμοσύνη παράδυσίς ἐστι καὶ φθορὰ καὶ 
ἀπογύμνωσις τῶν ἁπορρήτων. 

58. Noct. Att. 11.16.28: Nuper etiam cum adlatus est ad nos Plutarchi liber et eius libri indicem 
legissemus, qui erat περὶ πολυπραγμοσύνης, percontanti cuipiam, qui et litterarum et vocum 
Graecarum expers fuit, cuiusnam liber et qua de re scriptus esset, nomen quidem scriptoris statim 
diximus, rem, de qua scriptum fuit, dicturi haesimus. Ac tum quidem primo, quia non satis commode 
opinabar interpretaturum <me> esse, si dicerem librum scriptum ‘de negotiositate’, aliud institui 


apud me exquirere, quod, ut dicitur, verbum de verbo expressum esset. 


9 Noct. ΑΝ. 11.16.4: Nihil erat prorsus, quod aut meminissem legere me aut, si etiam vellem 


fingere, quod non insigniter asperum absurdumque esset, si ex multitudine et negotio verbum unum 
compingerem, sicuti 'multiiuga’ dicimus et ‘multicolora’ et 'multiformia’. Sed non minus inlepide ita 
diceretur, quam si interpretari voce una velis πολυφιλίαν aut πολυτροπίαν aut πολυσαρκίαν. 
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wie schon in anderen Fällen allein eine Paraphrase für die Wiedergabe anbiete'”. 
Diese Umschreibung des griechischen Begriffs, die Gellius selbst als unausgereift 
einstuft (Noct. Att. 11.16.7: verbis meis inchoatis et inconditis), führt jedoch bei 
seinem Gegenüber zu dem Mißverständnis, daß er die πολυπραγμοσύνη als eine 
Tugend auffaßt, der man nacheifern müsse (Noct. Att. 11.16.7). Gellius versucht 
sofort, diese Deutung zu korrigieren (Noct. Att. 11.16.8), muß aber einräumen, daß 
seine mangelhafte Erklärung des Wortes für dieses Mißverständnis verantwortlich 
ist: 


τς, Sed huius’ inguam 'tui erroris culpam esse intellego in mea scilicet infa- 
cundia, qui ne pluribus quidem verbis potuerim non obscurissime dicere, quod 
a Graecis perfectissime verbo uno et planissime dicitur.’ (Noct. Att. 11.16.9) 


“Aber ich sehe freilich, daß die Schuld für dein Mißverständnis in meiner mangelnden Sprach- 
begabung liegt, denn ich war nicht einmal in der Lage, mit mehreren Wörtern klar und deut- 
lich das ausdrücken, was die Griechen in vollkommener Weise mit einem einzigen Wort 
äußerst klar sagen.” 


Zwar wird in diesem Schlußsatz nicht das Lateinische selbst als ein nicht hinrei- 
chend elaboriertes Sprachsystem herabgezogen, sondern es wird die defizitäre 
Kompetenz des Gellius von ihm als Grund für die Schwierigkeiten sowohl bei der 
Übersetzung als auch bei der inhaltlichen Erläuterung des griechischen Begriffs 
angeführt. Zuvor aber hatte Gellius nachdrücklich bestritten, daß der betreffende 
Terminus wie auch andere Fälle durch die zu Gebote stehenden Mittel des Lateini- 
schen überhaupt wiederzugeben seien, und damit ganz klar auf ein Defizit seiner 
Muttersprache verwiesen, das auch bei noch so angestrengter Überlegung durch 
keine Strategie überwunden werden könne (bes. Noct. Att. 11.16.1 und 6). Hierbei 
ist es erstaunlich, daß er nicht zumindest auf das allgemein für πολυπραγμοσύνη 
gebräuchliche Wort curiositas'”' verweist, auch wenn dies natürlich keine wörtliche, 
eindeutige Wiedergabe des griechischen Terminus ist, sondern häufig auch für 
περιεργία steht. 


100 Nocı. Att. 11.16.6: Quamobrem, cum diutule tacitus in cogitando fuissem, respondi tandem non 
videri mihi significari eam rem posse uno nomine et idcirco iuncta oratione, quid vellet Graecum id 
verbum, pararam dicere. ‘Ad multas igitur res adgressio earumque omnium rerum actio πολυ-- 


npaynooüvn’inguam ‘Graece dicitur, de qua hinc librum compositum esse inscriptio ἰδία indicat.' 


101 Of. Andre LABHART, Curiositas. Notes sur l’histoire d’un mot et d’une notion, in: Museum 


Helveticum 17 (1960), 206-224, und Robert JoLY, Curiositas, in: L ’Antiquit Classique 30 (1961), 
33-44, letzterer jedoch ohne Bezug zu Plutarch. 
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6.4.5 Übersetzen und die Bewertung des Lateinischen: Zusammenfassung 


Fassen wir unseren Überblick über Gellius’ Stellungnahme zu Übersetzungen 
fachsprachlicher Texte und seine damit in Verbindung stehenden Äußerungen zur 
Leistungsfähigkeit der lateinischen Sprache zusammen: 

Aus der vorangegangenen Darstellung wurde deutlich, daß Gellius zahlreiche 
Aspekte von Autoren wie Cicero und Quintilian aufnimmt und diese nicht weniger 
ernsthaft beleuchtet: Zunächst wirft er die grundsätzliche Frage auf, inwieweit 
Sprache allgemein und dann konkret das Lateinische und Griechische über einen 
hinreichend differenzierten Wortschatz zur sprachlichen Abbildung der komplexen 
Realität verfügen. Er macht darauf aufmerksam, daß bei der Übertragung griechi- 
scher Texte in das Lateinische vielfach Hindernisse zu überwinden sind, und führt 
an, was für diese Schwierigkeiten verantwortlich sei. Dabei hebt er die Unterschiede 
zwischen den beiden Sprachen vor allem in lexikalischer Hinsicht hervor, was die 
Möglichkeit lateinischer Ein-Wort-Übersetzungen mit einer semantischen 1:1- 
Entsprechung zu einem griechischen Begriff kompliziere oder gar ausschließe. In 
diesem Zusammenhang behandelt er ferner das Problem lateinischer Neologismen 
und ihrer fehlenden Verankerung im Sprachgebrauch, die ihre Verwendung in der 
Mehrzahl der Fälle als unvertretbar erscheinen lasse. Was Neuprägungen angeht, so 
ist Gellius insgesamt wesentlich zurückhaltender als Cicero und auch als Quintilian; 
er beschränkt sich zumeist darauf, vorgefundene Bildungen anderer einer kritischen 
Prüfung zu unterziehen. Wenngleich es angesichts seiner unterschiedlichen Ansätze 
verfehlt wäre, Gellius das Ausgehen von einer einheitlichen Übersetzungsmethode 
unterstellen zu wollen, so läßt sich immerhin folgendes sagen: In allen Fällen, in 
denen er sich mit Fragen der Übersetzung befaßt, steht für ihn deren Angemessen- 
heit - und das heißt vor allem ihre Wirkungsadäquatheit - im Vordergrund. Daß die 
Übertragung eines literarischen Textes von anderen Voraussetzungen und Zielen 
ausgehen muß als die Latinisierung fachlich-technischer Abhandlungen, ist für ihn 
so selbstverständlich, daß er dies nicht extra unterstreicht. 

An seine Vorgänger lehnt sich Gellius jedoch gleich in doppelter Hinsicht an: Er 
reflektiert nämlich nicht allein über die technischen Probleme, die das Übersetzen 
von Texten mit sich bringt, sondern verbindet diese Überlegungen vielfach mit einer 
Wertung des Griechischen und Lateinischen, die nahezu stets zu Ungunsten seiner 
Muttersprache ausfällt. Der Grund dafür liegt seiner Ansicht nach vor allem in der 
Unterlegenheit des lateinischen Wortschatzes, der mit dem des Griechischen an 
Umfang und Differenziertheit nur ausnahmsweise - so bei den Farbbezeichnungen - 
konkurrieren könne. 


6.5 Vergleichende Literarkritik und Sprachbewertung 


Nicht von Übersetzungen, sondern vom relativen Wert griechischer und lateinischer 
Dichtungen in jeweils derselben Gattung handelt das Kapitel 19.9. Da dieser Ab- 
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schnitt somit in den Bereich des literary criticism fällt, behandeln wir ihn separat 
wie zuvor schon Quintilians auf den Redner ausgerichteten Überblick über griechi- 
sche und römische Literatur (Inst. orat. 10.1). Eng verbunden mit der Einschätzung 
literarischer Leistungen griechischer und römischer Schriftsteller ist hier eine gene- 
relle Bewertung ihrer jeweiligen Muttersprachen, so daß dieses Kapitel für uns von 
besonderem Belang ist. 

Gellius berichtet darin von folgender Begebenheit, an der er angeblich persönlich 
teilgenommen hat: Bei einem Gastmahl im Hause eines reichen Musenfreundes 
singt auf Bitten des ebenfalls geladenen, aus dem hispanischen Raum stammenden 
Redners Antonius Iulianus'” ein hauseigener Knaben- und Mädchenchor griechische 
Liebesgedichte aus der Feder Sapphos, Anakreons und jüngerer Dichter (Noct. Art. 
19.9.3f.). Vor allem mit dem Vortrag von Anakreon-Versen versetzt der Chor die 
Gäste in Begeisterung (Noct. Att. 19.9.5f.). Dann macht sich eine Gruppe von 
Griechen daran, den Redner Antonius Iulianus mit abfälligen Bemerkungen nicht 
nur über seinen deutlich wahrnehmbaren spanischen Bauernakzent'”, sondern 
zudem über seine lateinische Muttersprache zu reizen: Diese eigne sich nur für mit 
lautem Geschrei ausgetragene Rechtshändel, wie auch Antonius selbst sie lehre; ihr 
fehlten aber die Feinheiten und der Liebreiz, die für das Abfassen vollendeter 
Liebeslyrik unverzichtbar seien. Sie provozieren ihn des weiteren mit der Frage, 
welcher lateinische Dichter es wohl mit einer literarischen Größe wie Anakreon und 
vergleichbaren hochrangigen griechischen Verskünstlern aufnehmen könne. Im 
Bereich der römischen Liebesdichtung seien ihrer Ansicht nach allenfalls ein paar 
Gedichte von Catull oder Calvus zu nennen; ansonsten fielen aber die römischen 
Dichter deutlich gegenüber der griechischen Liebeslyrik ab'°. Wie nun Antonius 
Iulianus auf diese Herausforderungen reagiert, ist für die Fragestellung unserer 
Arbeit von höchstem Interesse. Daher sei das Folgende im Original zitiert: 


102 Dieser Redner hatte ein großes Interesse an veteres auctores, wie nicht nur dieses Kapitel selbst, 
sondern auch Noer. Art. 9.1.1-7 und 15.1.4-7 (in bezug auf Claudius Quadrigarius) und 18.5.2-11 (in 
bezug auf Ennius) belegen. Er wird in den Noctes Atticae als eine hochgeschätzte Autorität in 
Sprachfragen gezeichnet, über ihn äußert sich Gellius stets mit dem größten Respekt; daß er mit 
Antonius Julianus befreundet war, zeigt Noct. Art. 15.1.2, wo er sich zu dessen familiares zählt, 
ähnlich im Wortlaut 18.5.1 und in der Sache 9.15.1. 


105 Diese sprachliche Eigenart ist bereits in Noct. Att. 19.9.2 kurz hervorgehoben, jedoch in keiner 
Weise wertend: Venerat tum nobiscum ad eandem cenam Antonius Iulianus rhetor, docendis publice 
iuvenibus magister, Hispano ore florentisgque homo facundiae et rerum litterarumque veterum 


peritus. 


104 Noct. Att. 19.9.7: Tum Graeculi plusculi, qui in eo convivio erant, homines amoeni et nostras 


quoque litteras haud incuriose docti, Iulianum rhetorem lacessere insectarique adorti sunt tamquam 
‚prorsus barbarum et agrestem, qui ortus terra Hispania foret clamatorque tantum et facundia rabida 
iurgiosaque esset eiusque linguae exercitationes doceret, quae nullas voluptates nullamque mulcedi- 
nem Veneris atque Musae haberet; saepeque eum percontabantur, quid de Anacreonte ceterisque id 
genus poetis sentiret et ecquis nostrorum poetarum lam fluentes carminum delicias fecisset, 'nisi 
Catullus’ inquiunt forte pauca et Calvus itidem pauca. Nam Laevius inplicata et Hortensius 
invenusta et Cinna inlepida et Memmius dura ac deinceps omnes rudia fecerunt atque absona.' 
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Tum ille pro lingua patria tamquam pro aris et focis animo inritato indigna- 
bundus 'cedere equidem’ inquit 'vobis debui, ut in tali asotia atque nequitia 
Alcinoum vinceretis et sicut in voluptatibus cultus atque victus, ita in canti- 
lenarum quoque mollitiis anteiretis. Sed ne nos, id est nomen Latinum, tam- 
quam profecto vastos quosdam et insubidos ἀναφροδισίας condemnetis, 
permittite mihi, quaeso, operire pallio caput, quod in quadam parum pudica 
oratione Socraten fecisse aiunt, et audite ac discite nostros quoque antiquio- 
res ante 605, quos nominastis, poetas amasios ac venerios fuisse.’ 

(Noct. Att. 19.9.8f.) 


“Daraufhin sprach er entrüstet und voll Zorn zum Schutz seiner Muttersprache, als ginge es 
um (heimatliche) Altäre und Herde: ‘Ich sollte euch eigentlich (all dies) zugestehen, und dabei 
käme heraus, daß ihr (Griechen) mit solchen nichtswürdigen Ausschweifungen über Alkinoos 
den Sieg davongetragen hättet und ihn, wie in genußbetonter Lebens- und Ernährungsweise, 
so auch in der Weichlichkeit eures Singsangs übertroffen hättet. Aber damit ihr uns, das heißt 
den lateinischen Namen, so als wären wir wahrhaftig plump und einfältig, nicht fehlendes 
Einfühlungsvermögen in Fragen der Liebe vorwerft, gestattet mir bitte, mein Haupt mit dem 
Mantel zu bedecken, wie es Sokrates bei einem wenig züchtigen Vortrag getan haben soll, und 
hört zu und lernt dabei, daß sich auch unsere älteren Dichter vor denen, die ihr genannt habt, 
mit Liebesdingen befaßt haben.’ “ 


Im Anschluß an diese furiose Antwort an die Adresse der griechischen Gäste rezi- 
tiert Antonius Iulianus dann zum Beweis Liebeslyrik der Dichter Valerius Aedituus, 
Porcius Licinus und Quintus Catulus, von denen Gellius unter großem Lob einige 
Verse als Beispiele anführt (Noct. Art. 19.9.10-14). 

Zu Beginn dieses Textes ist zunächst die Parallelisierung von Muttersprache und 
stark religiös konnotierten Symbolen für die Heimat schlechthin, Altären und Her- 
den, aufschlußreich. Mit der Sprache verband man also automatisch sein Heimat- 
land, auch sie galt als ein Bestandteil der nationalen Identität, über den sich ein 
Römer unter anderem definierte. Neben typischem Brauchtum, Religion, Moralvor- 
stellungen, politischer und sozialer Organisation ist es die Sprache, die die römische 
Nation ausmacht (cf. ausführlich Kap. 2.2.1). In seiner Reaktion nimmt der Redner 
jedoch nicht allein zu dem Vorwurf der fehlenden Anmut und Schönheit seiner 
Muttersprache Stellung, er kann sich überdies einen kräftigen Seitenhieb gegen die 
vielzitierten Untugenden der Griechen nicht versagen. Ihre Sitten wie auch ihr 
Nationalcharakter überhaupt waren bei den Römern trotz aller Bewunderung ihrer 
wissenschaftlichen und künstlerischen Errungenschaften allgemein gekennzeichnet 
durch Verweichlichung, Genußsucht und Ausschweifung, die in denkbar größtem 
Gegensatz zur römischen virtus und dem mit ihr verbundenen Katalog an Einzel- 
tugenden standen. Der alte Gegensatz zwischen Griechenland und Rom, der vor 
allem von Cicero so eindringlich beschworen wurde, ist hier also wieder aufgegrif- 
fen und im Ganzen auch an dieser Stelle zu Roms Gunsten gewendet. Überhaupt 
hinterläßt der römische Redner in diesem Kapitel bei dem Leser einen weitaus 
sympathischeren Eindruck als die großmäuligen griechischen Gäste, die es nur auf 
Konfrontation anlegen. Interessant ist im übrigen der Hinweis des Gellius darauf, 
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daß die betreffenden Griechen durchaus in der lateinischen Literatur bewandert sind 
(Noct. Att. 19.9.7 init.: homines amoeni et nostras quoque litteras haud incuriose 
docti), und dieser Umstand läßt ihre Kritik nur als umso unangemessener erscheinen, 
weil sie es eigentlich besser wissen müßten. 

Nun ist es aber auffällig, daß Gellius mit der Wiedergabe der vier lateinischen 
Gedichte das Kapitel ein wenig abrupt schließt und damit die ganze Auseinander- 
setzung auf sich beruhen läßt, ohne daß die Griechen noch einmal zu Wort kämen. 
Davon, daß diese eine treffsichere Erwiderung parat gehabt hätten, ist schon allein 
deshalb auszugehen, weil das zuletzt vorgetragene Gedicht des Q. Lutatius Catulus 


im 41. Epigramm des Kallimachos einen bedeutenden Vorläufer hat und demgegen- 


über ihrer Ansicht nach vermutlich eher schlecht abschnitte'®. 


Mag man auch gegenüber der Authentizität in der Darstellung des Gellius gewisse 
Zweifel anmelden, so läßt sich dennoch sagen, daß wir mit diesem Kapitel ein 
erstrangiges Zeugnis aus der Feder eines römischen Autors für die Beurteilung des 
Lateinischen bei einer Gruppe von gebildeten Griechen vorliegen haben. Daß deren 
Einschätzung der lateinischen Sprache als repräsentativ für ihre Landsleute ins- 
gesamt gelten kann, darf als sicher angesehen werden. Vor kurzem hat ROCHETTE 
überzeugend nachgewiesen, daß nur wenige positive Bemerkungen von Griechen 
über das Lateinische existieren; griechische Autoren mit einer allgemein romfreund- 
lichen Haltung haben sich für die römische Literatur und die lateinische Sprache 
kaum oder gar nicht interessiert’. Eine wichtige Ausnahme ist allerdings Plutarch, 


105 Of. die pointierte Bemerkung bei Leofranc HOLFORD-STREVENS, Fact and fiction in Aulus Gellius, 


in: Liverpool Classical Monthly 7.5 (1982), 66: “By the time he reaches the end ofthe chapter Gellius 
has lost interest in the story; observe the bald Ouinti Catuli versus illi fuerunt [...]”. Ferner Edward 
COURTNEY, The Fragmentary Latin Poets. Edited with Commentary, Oxford 1993, 75f., u.a. mit 


einem kurzen Vergleich des Catulus-Gedichts mit Kallimachos, Epigr. 41 PFEIFFER. 


106 Bruno ROCHETTE, Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des 


lettres latines dans les provinces hellEnophones de !’Empire romain (Collection Latomus, Vol. 233), 
Bruxelles 1997, 69-83 (bes. 81-83), 257-269, 319-324 und 335-337. Zu diesem Thema sind in 
Auswahl ferner besonders die folgenden, z.T. älteren Arbeiten zu nennen: Emile EGGER, De l’etude 
de la langue latine chez les Grecs de I’Antiquit& (1855), in: Ders., Memoires d’histoire ancienne et de 
Philologie, Paris 1863, 259-276. - Alfred GUDEMANn, The knowledge of the Latin language and 
literature among Greek writers, in: Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association 21 (1890), vii-x. - Ludwig HAHN, Rom und Romanismus im griechisch-römischen Osten. 
Mit besonderer Berücksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians, Leipzig 1906. - Ludwig 
HAHN, Zum Sprachenkampf im römischen Reich bis auf die Zeit Justinians. Eine Skizze, in: Philo- 
logus Supplementum 10 (1907), 678-718. - Victor REICHMANN, Römische Literatur in griechischer 
Übersetzung (Philologus Supplementum 34.3), Leipzig 1943. - Glen W. BOWERSOCK, Augustus and 
the Greek World, Oxford 1965, 122-139. - Robert K. SHERK, Roman Documents from the Greek 
East. “Senatus consulta” and “Epistulae” to the Age of Augustus, Baltimore / Maryland 1969. - 
Bettie FORTE, Rome and the Romans as the Greeks Saw Them (Papers and Monographs of the 
American Academy in Rome, Vol. 24), Roma 1972. - Enrique GARCiA DOMINGO, Latinismos en la 
koine (en los documentos epigräficos desde el 212 a J. C. hasta el 14 d. J. 6), Burgos 1979. - Michel 
DUBuisson, Le latin des historiens grecs, in: Les Etudes Classiques 47 (1979), 89-106. - Michel 
Dußuisson, Le latin de Polybe. Les implications historigues d’un cas de bilinguisme (Etudes et 
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der sich in seinen Schriften intensiv mit Rom auseinandergesetzt hat und wie kaum 
ein anderer Grieche mit der römischen Kultur vertraut war; auch das Lateinische 
selbst hat er gerade aufgrund seiner Eigenschaft, Sachverhalte möglichst knapp und 
konzise auf den Punkt zu bringen, sehr geschätzt!” und bis zu einem gewissen Grad 
auch selbst einigermaßen beherrscht. Seine Bemerkung, die lateinische Sprache 
werde inzwischen von fast allen Menschen verwendet'®, muß aber nicht mehr 
bedeuten, als daß die Lateinkenntnisse vieler Griechen gerade für eine Minimalver- 
ständigung ausreichten'”. Griechische Zeugnisse zur Bewertung der lateinischen 
Sprache eingehend zu diskutieren, müssen wir uns jedoch in diesem Rahmen versa- 
gen. Zwar scheinen die von ROCHETTE herangezogenen Quellen für den Entwurf 
eines Gesamtbildes hinreichend aussagekräftig zu sein; da aber die Frage nach den 
Spracheinstellungen griechischer Autoren gegenüber dem Lateinischen nicht im 
Vordergrund seiner Untersuchung steht, scheint es prinzipiell keine überflüssige 
Aufgabe zu sein, alle relevanten griechischen Dokumente zu sammeln und kritisch 
auszuwerten. Dies ergäbe vermutlich genügend Material für eine eigenständige 
kleinere Studie. 


Commentaires 96), Paris 1985. - Leofranc HOLFORD-STREVENS, Ufrague lingua doctus: Some notes 
on bilingualism in the Roman Empire, in: H. D. JOCELYN / Helena HURT (eds.), Τρία lustra. Essays 
and Notes Presented to John Pinsent (Liverpool Classical Papers No. 3), Liverpool 1993, 203-213, 
bes. 203-207. Eine umfangreiche, von mir erstellte Bibliographie zum griechisch-römischen Bilingua- 
lismus und damit verbundenen Problemkreisen erscheint demnächst. - Cf. allgemeiner Harald Fuchs, 
Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1939, und Jonas PALM, Rom, 
Römertum und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzeit (Acta Reg. Societatis Humanio- 
rum Litterarum Lundensis 57), Lund 1959, bes. 130-136, sowie Hermann BENGTSON, Das Imperium 
Romanum in griechischer Sicht, in: Gymnasium 71 (1964), 150-166. 


107 Dazu besonders Plutarch, Demosthenes 2.2f., Quaest. conv. 8.6.5 (726 F). Cf. in diesem Zu- 
sammenhang die folgenden Arbeiten: Anton SICKINGER, De linguae Latinae apud Plutarchum et 
reliquiis et vestigiis (Diss. Heidelberg), Freiburg im Breisgau 1883. - Alfred GUDEMAN, A new 
source in Plutarch’s Life of Cicero, in: Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association 20 (1889), 139-158. - Henry Snyder GEHMAN, Plutarch’s observation of the superiority 
of Latin over Greek as a means of expression, in: Classical Journal 11 (1915/16), 237-239. - Otto 
GOLDI, Plutarchs sprachliche Interessen, Diss. Zürich 1922. - Christopher P. JONES, Plutarch and 
Rome, Oxford 1971, bes. 81-87. - Anika STROBACH, Plutarch und die Sprachen. Ein Beitrag zur 
Fremdsprachenproblematik in der Antike (Palingenesia, Band 64), Stuttgart 1997. 


108 pjutarch, Plat. Quaest. 10.3 (1010 D): οὐχ ὥσπερ ὁ λόγος πολλάκις ἐκείνων ἀπροσδεής 
ἐστιν, ὡς δοκεῖ μοι [περὶ ᾿Ρωμαίων] ἔχειν ὁ Ρωμαίων, «ᾧ» νῦν ὁμοῦ τι πάντες ἄνθρωποι 
χρῶνται. Zitiert ist hier der Text nach der Ausgabe von Harold CHERNISS, Plutarch’s Moralia (Vol. 
13.1), Cambridge / Mass. 1976, 14, der sich bei der Konstitution der problematischen Passage an 
einem m. E. überzeugenden Wiederherstellungsversuch WYTTENBACHS orientiert. 

109 Zu dieser Stelle u.a. Botho WIELE, Lateinische Sprache und römische Nationalität. Ein Beitrag 
zur Entwicklung des Sprachbewußtseins bei den Römern, Diss. Berlin 1979, 45, und STROBACH 1997 
(wie n. 107), 34 n. 124 und 143 n. 586 (mit weiteren Literaturhinweisen). 
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6.6 Zusammenfassung 


Zusätzlich zu den summarischen Bemerkungen zur Wertung der lateinischen Spra- 
che im Rahmen der Behandlung von Übersetzungsproblemen (Kap. 6.4.5) weiten 
wir abschließend unsere Perspektive aus und berücksichtigen nun auch die sonstigen 
Aspekte, unter denen Gellius den Stellenwert seiner Muttersprache eingrenzt. Eine 
Gesamteinschätzung wird allerdings dadurch erschwert, daß in den Noctes Atticae 
neben Passagen, in denen er explizit in eigener Person seine Muttersprache in 
Hinblick auf ihre Leistungsfähigkeit und Elaboriertheit beurteilt, solche Kapitel 
stehen, in denen sich andere zu dieser Frage äußern. Geben derartige Stellen zu- 
gleich auch seine Meinung wieder, und dienen damit Personen wie Favorinus, 
Fronto oder Antonius Julianus als sein Sprachrohr? Da Gellius gerade bei der 
Wiedergabe fremder Auffassungen seine eigene Ansicht fast immer ausspart, läßt 
sich dieses Problem letztlich ebensowenig lösen wie auch die Frage danach, ob 
derartige Referate überhaupt eine reale Grundlage hatten oder statt dessen von 
Gellius mehr oder weniger frei erfunden wurden. Vieles spricht dafür, daß manche 
Szenerie sowohl in ihrer Einkleidung als auch in Hinblick auf die behandelte The- 
matik der Erzählfreude des Gellius entsprungen ist. Wie dem auch sei: Allein die 
wiederholte kritische Überprüfung der Leistungsfähigkeit des Lateinischen zeigt, 
wie intensiv sich der Autor der Noctes Atticae mit den sprachlich-stilistischen 
Möglichkeiten seiner Muttersprache und damit auch unweigerlich mit der Frage 
nach ihrem Stellenwert im Vergleich mit dem Griechischen auseinandergesetzt hat. 
Immer wieder wird betont, daß das Lateinische auf allen Sprachebenen, vor allem 
aber in lexikalischer Hinsicht (cf. hierzu besonders das Kapitel 6.2 zu Etymologien 
lateinischer Wörter) Elemente aus dem Griechischen entlehnt hat. Auffällig ist 
Gellius’ ausgeprägte Tendenz, gerade archaische Formen und Strukturen seiner 
Muttersprache durch Verweis auf deren Vorbild im Griechischen zu rechtfertigen 
und damit dieser Sprache den bemerkenswerten Status einer fremdsprachlichen 
Außennorm zu verleihen. 

Bei der Behandlung von Übersetzungsproblemen stehen Hinweise auf Schwierig- 
keiten anderer römischer Autoren bei der Übertragung griechischer Literatur (schö- 
ner Literatur und Fachliteratur) neben ähnlich gearteten Äußerungen über die eigene 
Übersetzertätigkeit. Die Schlußfolgerung solcher Erörterungen ist fast immer, daß 
das Lateinische gerade auf lexikalischer Ebene keine wirklichen Äquivalente für 
griechische Wörter, am allerwenigsten für Fachtermini bereitzustellen vermag. Der 
römische Übersetzer und ebenso der kreative Nachahmer griechischer Vorlagen 
bleiben nach der Einschätzung des Gellius in aller Regel hinter dem Original zurück. 
Das Herunterspielen eigener Wiedergabeleistungen ist zwar primär als ein konven- 
tioneller, unvermeidlicher Bescheidenheitstopos einzustufen; andererseits sind 
jedoch im Kontext von Übersetzungskritik Vergleiche zuungunsten des Lateinischen 
selbst wie auch der Übersetzer bei Gellius derart häufig, daß man diese Bescheiden- 
heit nicht gänzlich als Topos eliminieren darf. 
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Auch wenn man die lexikalischen Lücken im Lateinischen durch Neubildungen 
ausgleichen wolle, stoße man zumeist rasch auf Schwierigkeiten: Die eingeschränkte 
morphologisch-lexikalische Produktivität des Lateinischen verhindere in der Regel 
einen systematischen, am Griechischen orientierten Sprachausbau. Mit dieser These 
steht Gellius in deutlichem Gegensatz zu Cicero, aber auch zu Quintilian, die beide 
freilich vor hölzernen Neologismen warnen, sich aber - wenn auch in unterschiedli- 
chem Maße - lexikalischen Innovationen gegenüber nicht sperren; immerhin ist es 
gerade nach Ciceros Ansicht so, daß sich derartige Neuprägungen durch häufigere 
Verwendung mit der Zeit in den Sprachgebrauch integrieren und keinen Anstoß 
mehr erregen. Des weiteren fällt auf, daß Gellius gelegentlich voreilig behauptet, es 
gebe zu einem griechischen Terminus keine lateinische Entsprechung, obwohl eine 
solche u.U. gleich bei mehreren Autoren nachweisbar ist. Dies ist ihm jedoch sicher 
nicht als eine bewußte Unterschlagung anzukreiden, denn entweder waren ihm die 
betreffenden lateinischen Begriffe nicht geläufig (speziell bei Fachtermini ist dies 
auch einem Muttersprachler zu verzeihen, wenn auch vielleicht weniger einem 
Antiquar wie Gellius), oder er hat schlicht die entsprechenden Belege übersehen. 


Gellius scheint somit in der Tat der Überzeugung gewesen zu sein, daß seine 
Muttersprache in zahlreichen Punkten mit dem Griechischen nicht mithalten kann, 
was sich auf allen Sprachebenen, ganz besonders aber im Umfang und der Nuancie- 
rung des jeweiligen Wortschatzes zeige''. Ausnahmen in dieser Hinsicht wie die 
Diskussion zwischen Fronto und Favorinus über Farbbezeichnungen in den beiden 
Sprachen stellen kein wirkliches Gegengewicht zu dieser Einstellung dar, sondern 
sind beinahe schon ein notwendiger Tribut, der vermutlich am ehesten der Vermei- 
dung einer allzu großen Einseitigkeit in der Bewertung dienen soll. Nicht vergessen 
darf man in diesem Zusammenhang ferner die nach wie vor gewichtige Bedeutung 
des Griechischen im zweiten nachchristlichen Jahrhundert, und man kann sogar 
sagen, daß es sich in dieser Epoche unter den Literaten mehr denn je einer großen 
Beliebtheit erfreute. Zu denken ist hierbei natürlich in erster Linie an das philosophi- 
sche Schrifttum dieser Zeit, wie es beispielsweise durch Werke des Apuleius''' und 
Mark Aurels repräsentiert ist. Aber ähnliches gilt auch für die römische Rhetorik, 
die angesichts der Blüte der Zweiten Sophistik''” an der griechischen Sprache gar 


"10 Die Vielzahl der von uns diskutierten Auszüge beweist deutlich, daß die folgende Feststellung von 
SPRINGER 1958/59 (wie n. 10), 125f., falsch ist: “At no time [sc. apart from 1.20, 2.26, 11.16] does 
he complain, as Lucretius does three times, of the poverty ofthe Latin language.” 


II ΘῈ ausführlich Gerald SANDY, The Greek World of Apuleius. Apuleius and the Second Sophistic 
(Mnemosyne Supplementum 174), Leiden / New York / Köln 1997 (mit früherer Literatur). 


112 Zur Zweiten Sophistik exemplarisch Glen W. BOWERSOCK, Greek Sophists in the Roman Empire, 
Oxford 1969, ganz besonders 79-88, sowie B. P. REARDON, Courants litteraires grecs des IF et IIF 
siecles apres J.-C. (Annales Litteraires de }’Universite de Nantes, Fasc. 3), Paris 1971, und Graham 
ÄANDERSON, The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in the Roman Empire, London / New 
York 1993. Cf. ferner Simon SwAm, Hellenism and Empire. Language, Classicism, and Power in the 
Greek World AD 50-250, Oxford 1996. Daneben auch Wilhelm SCHMID, Über den kulturgeschicht- 
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nicht vorbeikam, auch wenn man den Stil dieser “Konzertredner”''” mißbilligte. 
Gerade ein Römer wie Fronto bediente sich trotz seiner auf die lateinische Wort- 
kunst verwendeten Sorgfalt, mit der er selbst die größten griechischen Sprachkünst- 
ler auszustechen vermochte''*, des Griechischen offenbar durchaus geschickt!” und 
unterstrich zudem, daß dem Übersetzen aus dem Griechischen in das Lateinische 
Grenzen gesetzt seien''‘. Daß Gellius selbst die griechische Sprache sicher be- 
herrschte und gern auf sie zurückgriff, läßt sich allein deren ausgiebigem Gebrauch 
in den Noctes Atticae entnehmen, der von kurzen Wort- oder Satzeinsprengseln bis 
hin zu umfangreichen Zitaten aus Originalschriften reicht. Bei seinen Lesern setzt er 
offenbar eine hinreichende Vertrautheit mit dem Griechischen voraus, da er oft 
genug Exzerpte ohne eine lateinische Übersetzung einfügt und darüber hinaus zum 
Teil sogar Wortmaterial seiner Muttersprache durch griechische Paraphrasen in 
seiner genauen Bedeutung erläutert'!”. Was sonstige Sprachen oder Kulturen inner- 


lichen Zusammenhang und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Römerzeit (Akade- 
mische Antrittsrede gehalten am 3. Februar 1898 in Tübingen), Leipzig 1898. 


"13 Diesen Terminus prägte für die “sophistischen” Wanderredner dieser Zeit Ludwig RADER- 
MACHER, Koine (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-histori- 
sche Klasse 224/5), Wien 1947, 15f. 


114 ΟΕ Fronto, Ad M. Caes. 2.6 (p. 27 VAN DEN HoUT = 1.128-130 ΗΑΙΝΕΒ), bes. 2.6.1 (p. 27.3-5 und 
6-11 VAN DEN HOUT): Sane si quid Graeci veteres tale scripserunt, viderint qui sciunt; ego, si fas est 
dicere, nec M. Porcium tam bene vituperantem quam tu laudasti usguam advorti. [...] facilius quis 
Phidian, facilius Apellen, facilius denique ipsum Demosthenen imitatus fuerit aut ipsum Catonem 
quam hoc tam effectum et elaboratum opus. Nihil ego umquam cultius, nihil antiquius, nihil condi- 
tius, nihil Latinius legi. O te hominem beatum hac eloquentia praeditum! O me hominum beatum 
huic magistro traditum! [...1. Vernichtend ist demgegenüber das Urteil von Anton D. LEEMAN, 
Orationis ratio. The Stylistic Theories and Practice of the Roman Orators, Historians, and Philo- 
sophers, Amsterdam 1963, 364-379, nicht allein über Fronto, sondern über die gesamte römische 
Stilkunst des 2. Jahrhunderts n. Chr.; unvoreingenommen und ausgewogen dagegen zum Zeitalter der 
Antoninen ist Martin L. CLARKE, Die Rhetorik bei den Römern. Ein historischer Abriß, Göttingen 
1968 (engl. Orig. 1953), 167-177. 


115 ΘΕ, besonders Fronto, Ad M. Caes. 3.9.2 (p. 42.9-11 VAN DEN HoUT = 1.18 HAMES): Graece 
nescio quid ais te conpegisse, quod ut aeque pauca a te scripta placeat tibi. Tune es qui me nuper 
concastigabas, quorsum Graece scriberem? Die Passage Ad M. Caes. 2.3.5 (p. 24.1-13 VAN DEN 
Hour = 1.134-136 HAMES) ist dagegen als Bescheidenheitstopos Frontos und zugleich als humor- 
volle Schlußpointe des betreffenden Briefes aufzufasssen. Frontos Verhältnis zum Griechischen 
erörtert u.a. CHAMPLIN 1980 (wie n. 14), 57-59. Leider fast gar nichts zu diesem Aspekt bei Klaus 
SALLMANN, M. Cornelius Fronto ($ 456), in: Ders. (ed.), Die Literatur des Umbruchs. Von der 
römischen zur christlichen Literatur 117 bis 284 n. Chr. (Handbuch der lateinischen Literatur der 
Antike 4 [= Handbuch der Altertumswissenschaft VIII.4]), München 1997, 281-292. 


116 Fronto, De elogu. 5.4 (p. 151.23 - 152.2 VAN DEN HoUT = 11.82 HAINES): Securus inde abeas, cui 
nihil per noctem meditandum aut conscribendum, nihil magistro recitandum, nihil de memoria 
pronuntiandum, nulla <verbi> indagatio, nullius synonymi ornatus, nihil de Graeco in nostram 
linguam pariter <con>vertendum. Cf. auch De elogu. 4.7f. (p. 149.21 - 150.11 van DEN HoUT = 
11.78 HAMNES). 


117 Gjeichwohl hat man die Auffassung vertreten, er sei - ganz den Tendenzen seiner Zeit ent- 
sprechend - mit griechischer Literatur weniger vertraut gewesen als beispielsweise Sueton oder gar 
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halb und außerhalb der römisch-griechischen Welt anbetrifft, so sind Gellius’ 
Bemerkungen äußerst spärlich, auch wenn Berichte speziell über sprachliche Ver- 
hältnisse und Sitten fremder bzw. weniger bekannter Völker und Stämme angesichts 
der gewaltigen Expansion des römischen Imperiums eigentlich nahegelegen hätten. 
So wird es denn auch gleich als eine Besonderheit hervorgehoben, daß der altrö- 
mische Dichter Ennius dreisprachig gewesen sei und neben dem Griechischen und 
Lateinischen auch das Oskische beherrscht παρε "δ: eine noch bemerkenswertere 
Ausnahme stellt der in der Antike durch sein Sprachgenie geradezu sprichwörtlich 
gewordene König Mithridates dar, der sich in allen Sprachen der von ihm beherrsch- 
ten zweiundzwanzig Völkerschaften problemlos, ja jeweils nach Art eines Mutter- 
sprachlers verständigen konnte!'?. Mit diesem Desinteresse an allem, was jenseits 
des römischen und griechischen Horizontes liegt, bildet Gellius jedoch keine Aus- 
nahme in der Antike. 


Mag nun Gellius auch von der patrii sermonis egestas im wesentlichen überzeugt 
gewesen sein, so ist er doch sehr darum bemüht, herauszustellen, daß diese “Bedürf- 
tigkeit” erst bei einem direkten Sprachvergleich ins Auge falle (bes. Noct. Att. 
2.23.1-3). Er ist weit davon entfernt, die Leistungen der zahlreichen von ihm bewun- 
derten literarischen Größen Roms nachhaltig zu schmälern, und stellt im Gegenteil 
das Streben gerade der veteres auctores nach stilistischer Ausgestaltung und dabei 
ganz besonders einer semantisch korrekten Verwendung von Wörtern heraus, um die 
auch er selbst immer wieder bemüht ist. Seiner Muttersprache gegenüber empfindet 
er genauso wie gegenüber der römischen Tradition eine große Verbundenheit und 
Zuneigung. Wäre dies nicht der Fall, so hätte er sich in den Noctes Atticae niemals 
derart ausführlich mit Einzelfragen zu Struktur und Wesen des Lateinischen befaßt. 
Daß es ihm nicht zuletzt auch um die sprachliche Sensibilisierung seiner Leser ging, 
hatte er schließlich schon in seinem Vorwort betont (Noct. Att. praef. 16, s.o.). Wer 
sich einem solchen sprachpflegerischen Anliegen verschreibt, kann nicht von einem 
gänzlich unüberbrückbaren, gewaltigen Defizit seiner Muttersprache ausgegangen 
sein. 


römische Schriftsteller der republikanischen und augusteischen Zeit; so HOLFORD-STREVENS 1988 


(wien. 11), 171-177, bes. 176f., aufgegriffen von HOLFORD-STREVENS 1993 (wie n. 106), 212. 


NIE Yoct. Att. 17.17.1: Quintus Ennius tria corda habere sese dicebat, quod loqui Graece et Osce et 


Latine sciret. 


119 νοοῖ. Att. 17.17.2: Mithridates autem, Ponti atque Bithyniae rex inclutus, qui a Cn. Pompeio 
bello superatus est, duarum et viginti gentium, quas sub dicione habuit, linguas percalluit earumque 
omnium gentium viris haud umquam per interpretem conlocutus est, sed ut quemque ab eo appellari 
usus fuit, proinde lingua et oratione ipsius non minus scite, quam si gentilis eius esset, locutus est. 
C£. zuvor bereits Plinius, Nat. hist. 25.3.6. 


“D’autres vues generales et contestables se perp&tuent parce 
qu’elles donnent ἃ l’esprit une facile certitude ou bien flattent 
l’orgueil national. Rien n’est plus aise que d’attribuer ἃ un 
idiome des qualites de logique, de clarte, que sais-je encore? 
Mais la plupart du temps, c’est le peuple, non la langue que 
l’on caracterise.” (Charles Bally)' 


7. Kurzer Ausblick auf Zeugnisse der Spätantike 


Wie bereits in der Einleitung (Kap. 1.4) dargelegt wurde, haben wir uns bei der 
Analyse der Einschätzung der lateinischen Sprache bei den Römern auf vier Autoren 
konzentriert, da diese die ergiebigsten Quellen für unsere Frage darstellen. Natürlich 
ließe sich die Textauswahl ausweiten, doch träten insgesamt kaum wirklich neue 
Gesichtspunkte zutage. Dies gilt mit wenigen Einschränkungen auch für spätantike 
Schriftsteller, bei denen die egestas-Problematik zumeist dann zur Sprache kommt, 
wenn sie im Rahmen ihrer Übersetzertätigkeit Vergleiche zwischen dem Latei- 
nischen, Griechischen und nunmehr zum Teil auch dem Hebräischen anstellen. Da 
die wichtigsten spätantiken Zeugnisse zu diesem Aspekt bereits von Heinrich MARTI 
in seinem überaus nützlichen Werk Übersetzer der Augustin-Zeit dokumentiert 
wurden’, können wir uns im folgenden auf einen stark komprimierten Überblick 
über ausgewählte Texte des 4. und 5. Jahrhunderts beschränken. 


7.1 Augustinus 


In seinen Confessiones schildert Augustinus ausführlich, welch großen Widerwillen 
er als Kind beim Erlernen des Griechischen empfand und welchen Haß er nicht 
zuletzt angesichts der offenbar überaus strengen und wenig kindgerechten Lehr- 
methoden gegen diese Sprache hegte (bes. Conf. 1.13.20, 1.14.23). Einen selbstver- 
ständlichen Umgang mit dem Griechischen hat Augustinus wohl nie erreicht, auch 
wenn er vermutlich über ausreichende Lesekenntnisse verfügte’. Gleichwohl ver- 


! Charles BALLY, Linguistique generale et linguistique frangaise, Bern *1965, 16. 


Heinrich MARTI, Übersetzer der Augustin-Zeit. Interpretation von Selbstzeugnissen (Studia et 
testimonia antiqua 14), München 1974, bes. 123-126. Nützliches Material ferner bei Gustave BARDY, 
La question des langues dans l’eglise ancienne, Paris 1948. 


? Ausführlich zu den Griechischkenntnissen des Augustinus Henri-Iren&e MARROU, Augustinus und 
das Ende der antiken Bildung (Übers. von Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris *1958, 
von Lore WIRTH-POELCHAU und Willy GEERLINGS, redigiert von Johannes GÖTTE), Paderborn / 
München / Wien / Zürich 1981, bes. 25-41 (mit weiterer Literatur), ferner BARDY 1948 (wien. 2), 
196-202 (Literatur in 201 n. 5), und MARTI 1974 (wie n. 2), 20-25. Sehr knapp Gillian CLARK, 
Augustine - Confessions Books I-IV (Cambridge Greek and Latin Classics - Imperial Library), 
Cambridge 1995, 105. 


222 ZEUGNISSE DER SPÄTANTIKE 


merkt er, daß nach allgemeiner Überzeugung das Griechische eine besonders “klare” 
Sprache sei’. Außerdem verweist er darauf, daß das Griechische einige Wörter 
aufweist, für die es im Lateinischen keine Äquivalente gibt. Dieser Umstand betrifft 
in erster Linie Fachbegriffe (dazu besonders ausführlich De εἰν. Dei 10.1), aber 
auch gängige Wörter, die so nur im Griechischen existieren, wie z.B. die Partikel 
ἄρα, die sich im Lateinischen - Augustinus spricht hier von der deficiens latinitas - 
nicht vollends angemessen wiedergeben lasse‘. Aus diesem Grunde habe man 
bisweilen neue lateinische Wörter geprägt, die der präzisen Wiedergabe griechischer 
Termini dienen sollen’. 


7.2 Hieronymus 


Der wohl wichtigste Autor für die Erschließung übersetzungstechnischer Prinzipien 
in der Spätantike, insbesondere bei christlichen Schriftstellern, ist Hieronymus. Er 
hat sich vor allem in seinem 57. Brief, der wohl auf das Jahr 395/396 zu datieren ist, 
eingehend mit der Problematik des Übersetzens befaßt? und dabei herausgestellt, daß 


* Deciv. Dei 8.2: Quantum enim adtinet ad litteras Graecas, quae lingua inter ceteras gentium 


clarior habetur, duo philosophorum genera traduntur ... Neben dem Aspekt der Klarheit und 
Deutlichkeit schließt das lateinische Adjektiv c/arus zugleich auch die Bedeutung “glänzend” ein. 


Weitere Stellen bei MARTI 1974 (wien. 2), 124. 


In psalm. 123.8 (= PL 37.1644f. MIGNE): Primo quid est ‘Forsitan pertransiit anima nostra’? 
Quomodo potuerunt enim, Latini expresserunt quod Graeci dicunt ἄρα. Sic enim Graeca habent 
exemplaria, ἄρα: quia dubitantis verbum est, expressum est quidem dubitationis verbo, quod est 
‘fortasse'; sed non omnino hoc est. Possumus illud verbo dicere minus quidem Latino coniuncto, sed 
apto ad intelligentias vestras. Quid Punici dicunt, 'iar’, non lignum, sed quando dubitant,; hoc 
Graeci, ἄρα: hoc Latini possunt νοὶ solent dicere, Putas, cum ita loquuntur: Putas, evasi hoc? Si 
ergo dicatur, Forsitan evasi, videtis quia non hoc sonat: sed quod dixi, Putas, usitate dicitur; Latine 
non ita dicitur. Et potui illud dicere, cum tractem vobis; saepe enim et verba non Latina dico, ut vos 
intelligatis. In Scriptura autem non potuit hoc poni, quod Latinum non esset; et deficiente latinitate, 
positum est pro eo, quod non hoc sonaret. Sic tamen intelligite dici: Putas, ‘pertransiit anima nostra 


aquam sine substantia?’ 


7. Deciv. Dei 7.1: Hanc divinitatem vel, ut sic dixerim, deitatem (nam et hoc verbo uti iam nostros 


non piget, ut de Graeco expressius transferant quod illi θεότητα appellant) - hanc ergo divinitatem 
sive deitatem non esse in ea theologia quam civilem vocant ... Ferner De civ. Dei 12.2: sicut enim ab 
eo quod est sapere vocatur sapientia, sic ab eo quod est esse vocatur essentia, novo quidem nomine, 
quo usi veteres non sunt Latini sermonis auctores, sed iam nostris temporibus usitato, ne deesset 
etiam linguae nostrae quod Graeci appellant οὐσίαν; hoc enim verbum e verbo expressum est ut 
diceretur essentia. 


Dazu ausführlich G. J. M. BARTELINK, Hieronymus - Liber de optimo genere interpretandi 
(Epistula 57). Ein Kommentar (Mnemosyne Supplementum 61), Leiden 1980 (mit ausführlicher 
Bibliographie; zu weiteren Angaben cf. die entsprechenden Titel in der Cicero-Gesamtbibliographie 
in 9.4 dieser Arbeit). Von der früheren Literatur sei hier nur Georges CUENDET, Cic£ron et saint 
Jeröme traducteurs, in: Revue des Etudes Latines 11 (1933), 380-400, hervorgehoben. Trotz ent- 
sprechender Kapitelüberschriften erstaunlich wenig zur Übersetzungsproblematik in dem 
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sich eine wörtliche Übersetzung nur für die heiligen Schriften anbiete, an deren 
sakrosankter Gestalt man möglichst nichts ändern dürfe. Ansonsten ist aber eine 
Wiedergabe verbum e verbo seiner Ansicht nach kaum zu empfehlen? - ein Grund- 
satz, mit dem er sich ausdrücklich, u.a. mit einem Verweis auf die in der Ars poetica 
des Horaz dargelegten Prinzipien, an die in der klassischen Antike vorherrschende 
Auffassung anschließt'”. Bei einem sinngemäßen Übersetzen (sensum exprimere de 
sensu), das nicht an der Vorlage klebe, komme es genau darauf an, die in der Aus- 
gangssprache ausgedrückten Inhalte mit den eigentümlichen Mitteln (proprietates) 
der Zielsprache umzusetzen. In diesen programmatischen Äußerungen, die das 
Kriterium der Adäquatheit des zielsprachlichen Übersetzungsprodukts zum obersten 
Postulat für jede Wiedergabe von Texten erheben, kommt ein bemerkenswertes 
Gespür für die Einzigartigkeit einer jeden Sprache zum Ausdruck. Eine solche 
Feinfühligkeit im Umgang mit sprachlichen Fragen scheint Hieronymus bei anderen 
Übersetzern seiner Zeit schmerzlich vermißt zu haben. 

Eng mit seinen Übersetzungsprinzipien ist dann auch seine ausdrückliche Ableh- 
nung der Überzeugung verbunden, das Lateinische sei - wie vielfach angenommen - 
deshalb eine Sprache mit sehr begrenzten Ausdrucksmöglichkeiten (angustissima 
lingua), weil es nicht in der Lage sei, die Strukturen anderer Sprachen Wort für Wort 
wiederzugeben. Daß dies eine naive Vorstellung ist, die von einer absurden, zumeist 
nicht existenten 1:1-Relation der Elemente zweier Sprachen ausgeht, hatte Hierony- 
mus zuvor aufgezeigt. Er macht ferner darauf aufmerksam, daß die Griechen bei 
dem Übersetzen aus dem Lateinischen in ihre Sprache ebenfalls größtenteils auf 
Umschreibungen zurückgreifen, weil eine wörtliche Wiedergabe den Strukturen des 
Griechischen vielfach widerspräche'. 


Standardwerk von J. N. D. KELLY, Jerome. His Life, Writings, and Controversies, London 1975, 141- 
152 und 227-242. 


?° Ein zentraler Passus findet sich in Epist. 57.5 (CSEL 54 p. 508 = PL 22.571 MIGNE): Ego enim 
non solum fateor, sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum absque scripturis 
sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu. 
Habeoque huius rei magistrum Tullium, qui Protagoram Platonis et Deconomicum Xenophontis et 
Aeschini et Demosthenis duas contra se orationes pulcherrimas transtulit. Quanta in illis praeter- 
miserit, quanta addiderit, quanta mutaverit, ut proprietates alterius linguae suis proprietatibus 
explicaret, non est huius temporis dicere. Es folgt ein Zitat aus Ciceros Schrift De optimo genere 
oratorum. 

10 Epist. 57.5 (CSEL 54 p. 509 £.= PL 22.571 ΜΙΟΝΕ): Sed et Horatius, vir acutus et doctus, hoc 
idem in Arte poetica erudito interpreti praecipit: ‘nec verbum verbo curabis reddere fidus / inter- 
pres’. Terentius Menandrum, Plautus et Caecilius veteres comicos interpretati sunt: numquid haerent 
in verbis, ac non decorem magis et elegantiam in translatione conservant? Quam vos veritatem 
interpretationis, hanc eruditi κακοζηλίαν nuncupant. Sehr ähnlich Epist. 106.3 (CSEL 55 p. 250 = 
PL 22.839 MIGNE). 

I Epist. 106.3 (CSEL 55 p. 250 = PL 22.839 MIGNE): Nec ex eo quis Latinam linguam 
angustissimam putet, quod non possit verbum de verbo transferre; cum etiam Graeci pleraque verba 
nostra circuitu transferant: et verba Hebraica, non interpretationis fide, sed linguae suae proprie- 
tatibus nitantur exprimere. 
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Die gleiche Überzeugung in bezug auf das Übersetzen vertritt Hieronymus auch an 
anderer Stelle, jedoch weist er dort nicht das gängige Stereotyp von der “Armut” des 
Lateinischen zurück!?. Seine Wortwahl verrät aber, daß er ein gängiges Klischee 
aufgreift, dem er sich im Grunde nicht anschließt: Zum einen ist davon auszugehen, 
daß er mit den Worten propter paupertatem linguae et rerum novitatem auf einen 
mit diesen fast identischen Vers bei Lukrez anspielt (De rerum natura 1.139: 
propter egestatem linguae et rerum novitatem, cf. Kap. 3); zum anderen 
kennzeichnet er die Aussage, daß das Griechische eine reichere Sprache (er sermo 
latior et lingua felicior) sei, durch den Zusatz sicut quidam ait als eine fremde 
Ansicht, die nicht unbedingt mit seiner eigenen übereinstimmen muß. 

Ansonsten übernimmt Hieronymus zur Einschätzung des Lateinischen bisweilen 
Überlegungen, die er bei Cicero vorfand: So lehnt er sich beispielsweise direkt an 
diesen an, wenn er das Wort convivium wegen seines angemesseneren 
Bezeichnungshintergrundes dem griechischen συμπόσιον vorzieht'”. Auch bei dem 
Thema “Neologismen” beruft er sich auf Cicero: Für den Fall, daß man über seine 
eigenen lateinischen Neubildungen spotte, so könne er nur auf dessen 
philosophische Schriften verweisen, in denen dieser nicht darum herumgekommen 
sei, zahlreiche neue Begriffe zu prägen. Allerdings fänden sich in seiner lateinischen 
Version der Heiligen Schriften letztlich weitaus weniger Neologismen als bei 
Cicero'*. 


1? Comm. in Epist. ad Ephes. 1.1.4 (= PL 26.475f. MIGNE): “Sicut elegit nos in ipso ante con- 
stitulionem mundi: ut essemus sancti et immaculati coram ipso.” Pro 'constitutione’ mundi in 
Graeco scriptum habet πρὸ καταβολῇ κόσμου; non idipsum autem καταβολή, guod ‘constitutio’ 
sonat. Unde et nos propter paupertatem linguae et rerum novitatem, et sicut quidam ait, quod sit 
Graecorum et sermo latior et lingua felicior, conabimur non tam verbum transferre de verbo, quod 
impossibile est, guam vim verbi quodam explicare circuitu. KataßoAn proprie dicitur, cum qui 
deorsum iacitur, et in inferiorem locum mittitur de sublimi, νοὶ cum aliqua res sumit exordium. Unde 
et hi qui aedium futurarum prima iaciunt fundamenta καταβεβληκέναι, id est deorsum initia 
Jundamentorum iecisse dicuntur. [...]. Cf. auch Comm. in Epist. ad Ephes. 1.1.5 (= PL 26.478 
MIGNE), 1.1.14 (= PL 26.487 MIGNE), ferner Epist. 114.3 (CSEL 55 p. 395.14-20 = PL 22.935 
MIGNE) 


3 Comm. in Esaiam 1.1.22, Z. 26-30 (CCSL 73) [= PL 24.39 ΜΙΟΝΕΙ: Sed et Ecclesiastes ministeria 
vini alque convivii sui mystico sermone describit. Unde pro vino Aguila συμπόσιον, id est convi- 
vium, interpretatus est, quod apud Graecos ἀπὸ τοῦ πότου, apud nos a convictu rectius appellatur. 
Die Vorlagen sind Cicero, Cato maior 45 und Ad fam. 9.24.3 (zitiert in Kap. 4.2.3, S. 104f.). Fast 
wörtlich aufgenommen später bei Isidor, Orig. 20.1.3. 


# Comm. in Epist. ad Galat. 1.1.12 (= PL 26.348 MIGNE): Ante arcam quogue Testamenti velum 
oppansum erat; quod cum fuisset reductum, ea quae ante abscondita fuerant, prodebantur, et, ut ipso 
verbo utar, revelabantur. Si itaque hi qui disertos saeculi legere consueverunt, coeperint nobis de 
novitate et vilitate sermonis illudere, mittamus eos ad Ciceronis libros, qui de quaestionibus philo- 
sophiae praenolantur: οἱ videant, quanta ibi necessitate compulsus sit, tanta verborum portenta 
‚proferre, quae nunguam Latini hominis auris audivit: et hoc cum de Graeco, quae lingua vicina est, 
fransferret in nostram. Qui patiuntur illi, qui de Hebraeis difficultatibus proprietates exprimere 
conantur? et tamen multo pauciora sunt in lantis voluminibus Scriplurarum quae novitatem sonent, 
quam ea, quae ille in parvo opere congessit. 
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Im Zusammenhang mit der Einschätzung und Bewertung von Einzelsprachen fällt 
im Vergleich zu den bislang betrachteten Autoren bei Hieronymus ein Punkt 
besonders auf: Mit dem Hinzutreten des Hebräischen in den Kreis derjenigen 
Sprachen, die vorrangig das Interesse auf sich ziehen, erhält das Griechische eine 
ernstzunehmende Konkurrenz. Nun erscheint auch das gemeinhin als reicher 
eingestufte Griechische neben der Sprache des Alten Testaments bisweilen als eine 
“arme” Sprache”. 

Insgesamt steht jedoch eine Bewertung der Sprachen, mit denen sich Hieronymus 
befaßt, für ihn keineswegs im Vordergrund seines Interesses. Er urteilt vollends aus 
der Perspektive des Übersetzers und macht dementsprechend auf die mannigfaltigen 
Schwierigkeiten aufmerksam, die sich grundsätzlich bei der Umsetzung von Texten 
aus einer beliebigen Sprache in eine andere ergeben. Statt einer der drei Sprachen 
Griechisch, Lateinisch und Hebräisch einen absoluten Wert zuzuschreiben, hebt er 
deren jeweils einzigartige Struktur vor allem in lexikalischer Hinsicht hervor, die 
das Übersetzen so problematisch gestalte. Er formuliert es gewissermaßen als ein 
stets gültiges Prinzip, daß jeder Zielsprache gegenüber der Ausgangssprache 
bestimmte Wörter fehlen’, und empfiehlt zur Überwindung solcher translatorischer 
Hürden das sinngemäße Übersetzen anstelle von unangebrachten und wenig 
hilfreichen Wort-für-Wort-Wiedergaben. Nicht nur relativiert er damit das egestas- 
Stereotyp in beachtlicher Weise, vielmehr spricht er ihm letztlich jegliche 
Plausibilität ab. 


7.3 Boethius 


Einer der herausragendsten lateinischen Übersetzer neben Hieronymus ist Boethius 
(ca. 480-524), der unter Theoderich dem Großen hohe Staatsämter bekleidete, dann 
aber wegen angeblichen Hochverrats eingekerkert und schließlich hingerichtet 
wurde. Während seiner Haft verfaßte er sein bekanntestes Werk, die Consolatio 
philosophiae. Zu seinen Vorhaben zählte es, das komplette Werk des Aristoteles zu 
latinisieren. Zwar konnte er diesen Plan nur zum Teil in die Tat umsetzen; mit den 


5 Comm. in Esaiam 11.40.12, Z. 83-86 (CCSL 73) [= PL 24.407 MIGNE]: Multague sunt nomina 
quae ita leguntur in Graeco, ut in Hebraico posita sunt, propter interpretandi difficultatem, et ad 
comparationem linguae Hebraeae, tam Graeci quam Latini sermonis pauperiem. 


16 Comm. in Epist. ad Ephes. 1.1.14 (= PL 26.487 MIGNE): “Qui est pignus hereditatis nostrae in 
redemptionem adoptionis, in laudem gloriae ipsius.” ‘Pignus’ Latinus interpres pro ‘arrhabone’ 
posuit. Non idipsum autem ‘arrhabo’, quod ‘pignus’ sonat. ‘Arrhabo’ enim futurae emptioni quasi 
quoddam lestimonium et obligamentum datur. ‘Pignus’ vero, hoc est, ἐνέχορον pro mutua pecunia 
opponitur: ut cum illa reddita fuerit, reddenti debitum pignus a creditore reddatur. Rursum in eo ubi 
ait: “In redemptionem adoptionis”, non habet in Graeco υἱοθεσίαν, sed περιποίησιν, guam nos 
‘acquisitionem’ sive 'possessionem’ possumus dicere: nec tamen vim sermonis expressimus. Multa 
enim verba sunt, quae nec de Graeco in Latinum transferri valent, nec de Hebraico in Graecum: et 
reciproce nec de Latino in Graecum, nec de Graeco in Hebraeum. |...) 
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fertiggestellten Übersetzungen und Kommentaren griechischen Gedankenguts, vor 
allem zu Aristoteles und Platon, hatte er jedoch einen hinreichend großen Einfluß 
auf die mittelalterliche Philosophie, insbesondere auf die Frühscholastik. 

Es liegt nahe, daß Boethius bei der Übertragung fachsprachlicher Texte aus dem 
Griechischen in das Lateinische auf ähnliche Schwierigkeiten stieß wie zuvor schon 
manch anderer. Ein prägnantes Beispiel für einen Sprachvergleich, der zugleich 
einige wertende Aussagen über die beiden Sprachen enthält, ist das dritte Kapitel des 
theologischen Traktats Contra Eutychem'’. Dort heißt es, daß man im Lateinischen 
zur Bezeichnung der unteilbaren Subsistenz einer vernunftbegabten Natur “aus 
Mangel an Begriffen” auf das übertragene (metaphorische) Wort persona 
zurückgreifen müsse, während das Griechische dafür den treffenderen Terminus 
ὑπόστασις bereithalte'®. Sehr aufschlußreich ist im weiteren Verlauf der Schrift die 
Replik auf Ciceros Umkehrung des egestas-Stereotyps: Dessen Sichtweise, 
Griechenland sei arm an Wörtern, wird von Boethius ausdrücklich abgelehnt und 
mit Beispielen gestützt, die Entsprechungen zu lateinischen philosophischen 
Fachtermini darstellen’”. 


7.4 Das Gesamtbild für die Spätantike: Eine Skizze 


Wir verzichten auf die Diskussion weiterer Zeugnisse aus der Spätantike?” und 
stellen zusammenfassend fest, daß die Debatte über die Leistungsfähigkeit des 
Lateinischen insbesondere für fachsprachliche Belange auch in dieser Epoche 
fortgesetzt wird. Dabei fällt auf, daß sich die meisten Autoren dieser Zeit des 
vorangegangenen Diskurses über die egestas-Problematik durchaus bewußt sind und 


!7 Leicht zugänglich in der zweisprachigen Ausgabe Anicius Manlius Severinus Boethius, Die 


Theologischen Traktate. Übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Michael ELSÄS- 


SER (Philosophische Bibliothek, Band 397), Hamburg 1988. 


18 Contra Eutych. 23-29: Longe vero illi signatius naturae rationabilis individuam subsistentiam 


ὑποστάσεως nomine vocaverunt, nos vero per inopiam significantium vocum translaticiam retinui- 
mus nuncupationem, eam quam illi ὑπόστασιν dicunt personam vocantes; sed peritior Graecia 
sermonum ὑπόστασιν vocat individuam subsistentiam. 


19 Contra Eutych. 57-62: Neque enim verborum inops Graecia est, ut Marcus Tullius alludit, sed 
essentiam, subsistentiam, substantiam, personam totidem nominibus reddit, essentiam quidem 


οὐσίαν, subsistentiam vero οὐσίωσιν, substantiam ὑπόστασιν, personam πρόσωπον appellans. 


20 Es sei zumindest verwiesen auf einige interessante, bis auf eine Ausnahme nicht bei MARTI 1974 


(wie n. 2) berücksichtigte Passagen bei Macrobius, Sat. 2.2.16, 5.13.26, ferner Euagrius, Vita beati 
Antonii abb. auct. Athanasio Epilogus (= PL 73.167-170 MIGNE und PG 26.975f. MIGNE), und 
Sidonius Apollinaris, Ep. carm. 14, sowie bei Gregorios Thaumaturgos, /n Orig. orat. paneg. | (= 
ΡΟ 10.1052f.), und Gregor von Nazianz, Orat. 21.35 (= ΡΟ 35.1124f. MiGNE). Zu vergleichbaren 
Stellen bei späteren Autoren cf. Gerhard PODSKALSKY, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der 
Streit um die theologische Methodik in der spätbyzantinischen Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seine 
systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung (Byzantinisches Archiv, Heft 15), 
München 1977, 217 n. 880. 
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sich zum Teil explizit an diesen anschließen. Welche Argumente der von uns be- 
trachteten vier Autoren Lukrez, Cicero, Quintilian und Aulus Gellius den spät- 
antiken Schriftstellern im einzelnen geläufig sind, läßt sich nicht immer mit völliger 
Sicherheit ausmachen. Verweise auf die communis opinio von der “Armut” des 
Lateinischen fanden sich neben einer deutlichen Anspielung auf Lukrez bei Hierony- 
mus, eine Widerlegung Ciceros bringt Boethius vor. 

Insgesamt ist es erstaunlich, daß auch spätantike Autoren keinerlei Versuche unter- 
nehmen, die These Ciceros von der Überlegenheit der lateinischen Sprache gegen- 
über dem Griechischen aufzugreifen. Dies wird kaum daran liegen, daß ihnen die 
Argumente aus Ciceros Schriften nicht bekannt waren; nur wenige Klassiker wurden 
in der Spätantike so intensiv rezipiert wie Cicero, auch wenn insbesondere die 
Kirchenväter ihre Vertrautheit mit heidnischen Texten immer wieder herunter- 
spielen. Man muß also davon ausgehen, daß Ciceros Position nicht geteilt wurde - 
entweder aus echter Überzeugung oder aber aus der Haltung des bescheidenen 
Übersetzers, der das egestas-Stereotyp heranzieht, um dem Leser seine Schwierig- 
keiten vor Augen zu führen und um dessen Nachsicht zu bitten. 

Überaus beachtlich ist unter den spätantiken Übersetzern die Erkenntnisleistung des 
Hieronymus, der trotz mancher Anlehnung an die These von der “Armut” des 
Lateinischen zu dem Schluß kommt, daß letztlich jede Sprache Eigenheiten auf- 
weist, deren Übertragung in eine beliebige Fremdsprache immer auf Grenzen stößt. 


“Let us not forget that all present-day tongues existed as tools of 
ordinary communication before they evolved into vehicles for 
literature. Latin, one of the most majestic literary devices the 
world has ever known or is likely to know, was the tongue of 
illiterate farmers and warriors before Cicero and Virgil and 
Horace came on the scene to endow it with grace.” (Mario Pei)! 


“It is never right to judge one civilization by the standards of 
another, even when it largely derives from it; that is why it is a 
mistake to take Roman literature or art as a sort of degenerated or 
petrified repetition of Greek achievements.” (Victor Ehrenberg)? 


8. Zusammenfassung: Rückblick und Ausblick 
8.1 Zusammenfassung der Einzelergebnisse 


Die ersten nachweisbaren Zeugnisse für den Ausdruck von Spracheinstellungen 
gegenüber dem Lateinischen als Einzelsprache bei Plautus (Maccus vortit barbare, 
cf. Kap. 2.2.2) und dann vor allem bei Lukrez, der das Stereotyp von der patrii 
sermonis egestas geprägt hat, ziehen eine Reihe von vergleichbaren Stellungnahmen 
römischer Autoren nach sich, die bis weit in die Spätantike reichen. Auch wenn die 
jeweiligen Werke der Schriftsteller, die sich zu ihrer Muttersprache äußern, zum Teil 
sehr verschiedenen literarischen Gattungen angehören, so ist die Basis für die 
Argumentation fast durchweg ein fachsprachlicher Kontext. Die Urteile über das 
Lateinische kommen zustande durch Überlegungen darüber, inwieweit diese Sprache 
zur Beschreibung komplexer fachlicher Sachverhalte einem bereits voll ausgebauten 
Idiom wie dem Griechischen das Wasser reichen kann. Das Augenmerk wird 
hauptsächlich auf lexikalische Aspekte gelenkt; Unterschiede auf den übrigen 
Sprachebenen Phonetik/Phonologie, Morphologie, Syntax und Stilistik werden zwar 
auch thematisiert, jedoch laufen solche Vergleiche - abgesehen von wertvollen 
Ansätzen bei Quintilian - nie auf eine systematische kontrastive Analyse der beiden 
Sprachen hinaus, was aber in einem poetischen Text wie bei Lukrez ohnehin von 
vornherein ausgeschlossen ist und auch in philosophischen Schriften wie denen 
Ciceros verständlicherweise keinen Platz finden kann. So ist es nicht verwunderlich, 
daß eine wertneutrale, deskriptiv orientierte Herangehensweise an eine 
Gegenüberstellung des Lateinischen und Griechischen bei römischen Autoren 
weitgehend ausbleibt. Man begnügt sich oft mit dem Aufgreifen von Schlagwörtern 
wie paupertas, egestas, inopia oder angustia des Lateinischen, denen man die copia, 


! Mario ΡῪΕΙ, One Language for the World, New York 1958, 48f. 


2. Victor EHRENBERG, Society and Civilisation in Greece and Rome (Martin Classical Lectures 18), 
Cambridge / Mass. 1964, 91. 
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ubertas, abundantia oder auch divitiae des Griechischen vorzieht. Dabei werden 
Urteile über das Lateinische als Einzelsprache (Sprachsystem im Sinne der 
SAUSSURESschen /angue) oft vermischt mit Bewertungen der Individualstile einzelner 
Schriftsteller. Sprachanalyse und Literarkritik sind jedoch in der Antike ohnehin 
nicht konsequent voneinander getrennt, so daß derartige Übergänge nicht weiter 
verwundern können. 

Der einzige Autor, der der offensichtlich weit verbreiteten Überzeugung von der 
“Armut” des Lateinischen mit vollem Nachdruck widerspricht, ist Cicero. Bei ihm 
geht seine Hochschätzung der Muttersprache einher mit einem ausgeprägtem Stolz 
auf typisch römische Nationaltugenden, die den Griechen trotz all ihrer Gelehrsam- 
keit und ihrer literarischen Errungenschaften seiner Ansicht nach abgehen. Seine 
Aufforderung an seine Landsleute zur Besinnung auf eigene Stärken, mit der er 
zugleich zu einem verstärkten systematischen Ausbau der Muttersprache auch für 
komplexe fachspezifische Belange anhält, läuft jedoch trotz seiner insgesamt ambi- 
valenten Haltung gegenüber Griechenland nicht auf eine radikale Ablehnung alles 
Griechischen hinaus. Cicero weiß sich dem großen Nachbarn viel zu sehr ver- 
pflichtet, als daß eine solche Position für ihn denkbar wäre. Außerdem ist grundsätz- 
lich scharf zu trennen zwischen seinen Äußerungen in Schriften, die für eine breite 
Öffentlichkeit bestimmt sind, und seinen Privatbriefen, in denen seine Verbunden- 
heit mit Griechenland in verstärktem Maße zum Ausdruck kommt. Daß das Lateini- 
sche für ihn die “reichere” Sprache ist, hat nicht zuletzt einen ganz pragmatischen 
Grund: Daß er seine Muttersprache für die Darstellung philosophischer Sachverhalte 
wählt, mußte er gerade den gebildeten Römern plausibel machen. Er hätte seine 
ehrgeizigen Ziele selbst entwertet, wenn er sich dem egestas-Stereotyp angeschlos- 
sen hätte. 

Für die drei übrigen Autoren wäre es verfehlt, ihnen eine Ablehnung ihrer Mutter- 
sprache zu unterstellen, auch wenn sie deren “Armut” wiederholt thematisieren. 
Lukrez zeichnet sich durch einen erstaunlich souveränen Umgang mit den Mitteln 
der lateinischen Sprache für seine Darstellung aus und setzt damit Maßstäbe für die 
spätere römische Lehrdichtung. Auf unüberwindliche Schwierigkeiten stieß sein 
dichterisches ingenium nicht, sonst hätte er das Lateinische kaum als Medium 
gewählt. Seine Verweise auf die patrii sermonis egestas sind letztlich ein selbst- 
bewußtes Kokettieren mit einem spätestens seit Plautus existenten Stereotyp und 
erinnern zugleich an Bescheidenheitstopoi, die den /abor des Dichters an seiner 
Aufgabe herausstellen sollen. 

Quintilian, der vor allem die lexikalische Differenziertheit und den ästhetischen 
Wert des Attischen hervorhebt, gibt zugleich Hinweise dafür, wie der römische 
Redner mit den Mitteln seiner Muttersprache zu nicht minder beachtlichen Ergeb- 
nissen kommt als die attischen Rhetoren. Dazu müsse er ein umfassendes Bewußt- 
sein für die eigentümlichen Strukturen des Lateinischen entwickeln und auf dieser 
Grundlage das ausgleichen, was diesem gegenüber dem Griechischen fehle; dies 
bedeute vor allem ein stilistisches Feilen auf syntaktischer Ebene. Auch der Um- 
stand, daß Quintilian die Rhetorik seiner Zeit trotz mancher Kritik keineswegs 
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rundheraus verurteilt und bei aller Bewunderung für die römischen Klassiker, 
insbesondere Cicero, von einem rückwärtsgewandten Traditionalismus weit entfernt 
ist, spricht für eine insgesamt aufgeschlossene Haltung gegenüber seiner 
Muttersprache, die dieser ein auch weiterhin entwicklungsfähiges Potential zu- 
schreibt. 

Zu einer vergleichbaren Einschätzung kommt auch Aulus Gellius. Er unterstreicht, 
daß eine “Bedürftigkeit” des Lateinischen in erster Linie bei einer direkten Kon- 
trastierung mit dem Griechischen auffällt, auch hier vor allem in fachsprachlichen 
Kontexten. Auffällig ist bei ihm, daß er die griechische Sprache häufig als fremd- 
sprachliche Außennorm heranzieht, an der verschiedene - phonetisch-phonologische, 
grammatische, syntaktische und lexikalische - Elemente des Lateinischen auf ihre 
Korrektheit und Adäquatheit überprüft werden. Diese Verabsolutierung des Griechi- 
schen dürfte primär durch dessen ausgesprochen starke Verwendung für literarische, 
aber auch nicht-literarische Zwecke im zweiten nachchristlichen Jahrhundert bedingt 
sein. Gleichwohl hegt Gellius sowohl für die lateinische Literatur, hierbei besonders 
die veferes auctores, als auch für die lateinische Sprache selbst eine große Bewun- 
derung, die in augenfälligster Weise darin zum Ausdruck kommt, daß er sich in 
einem Großteil seiner Noctes Atticae sprachlichen Fragen widmet. 

Die Ergebnisse unserer Analyse lassen sich dazu heranziehen, mit einem unter 
Linguisten gängigen Vorurteil aufzuräumen: Man geht vielfach davon aus, daß jeder 
Sprecher seine eigene Sprache für die schönste und ausdrucksvollste hält’. Dies trifft 
in der Tat auf viele Sprachgemeinschaften zu, nicht jedoch auf die römische - und, 
wie sich in Kap. 8.2 zeigen wird, auch auf andere Sprachgemeinschaften zumindest 
nicht auf jeder historischen Stufe. Zwar wurde im zweiten Kapitel dieser Arbeit 
deutlich, daß eine Verabsolutierung der Muttersprache und der Nation sowohl bei 
den Griechen als auch bei den Römern in ihrer Abgrenzung von barbarischen Spra- 
chen und Kulturen nachweisbar ist. Jedoch haben römische Autoren trotz ihrer 
Vernachlässigung sonstiger Fremdsprachen das Griechische stets im Blick. Sie 
tendieren in der Einschätzung ihrer Muttersprache nahezu durchweg dazu, ihr 
gegenüber dem Griechischen einen geringeren Wert zuzuschreiben. Ansätze zu 
einem aggressiven Sprachnationalismus, wie sie vor allem seit dem späten 18. 
Jahrhundert bekannt sind, lassen sich für Rom trotz seines ausgeprägten politischen 
Selbstbewußtseins und der Selbsteinschätzung als unumstrittene Weltmacht nicht 
ausmachen. 


?  E.g. Max K. ADLER, Collective and Individual Bilingualism. A Sociolinguistic Study, Hamburg 


1977, 89: “First of all, the language an individual speaks is for him the most expressive, if not the 
most beautiful, of all languages. He takes his language for granted and it is difficult for him to accept 
that another individual will find another language the most expressive and beautiful.”; ferner Harald 
HAARMANN, Die Sprachenwelt Europas. Geschichte und Zukunft der Sprachnationen zwischen 
Atlantik und Ural, Frankfurt am Main / New York 1993, 334f. Ähnlich in Ansätzen schon Ferdinand 
DE SAUSSURE, Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft (Übers. von Herman LOMMEL), 
Berlin 21967, 229: “Ferner glaubt jedes Volk an die Überlegenheit seiner Sprache.” 
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Auch durchaus zu verzeichnende puristische Bemühungen, beispielsweise griechi- 
sche Fremdwörter einzudämmen, sind nicht ansatzweise vergleichbar mit der Mehr- 
zahl der nationalistischen und zum Teil rassistischen Purismusbestrebungen der 
Neuzeit”. Überhaupt ist die Empfindung von “Liebe” zur Muttersprache’ dem Römer 
zwar nicht völlig fremd, erst recht nicht ein bewußter Umgang mit ihr im Sinne von 
sorgfältiger Sprachpflege; man erinnere sich an Ciceros vehemente Verteidigungen 
des Lateinischen gegenüber dem Griechischen sowie an das bei Gellius geschilderte 
glühende Bekenntnis des Redners Antonius Iulianus zum Lateinischen (Noct. Att. 
19.9, cf. Kap. 6.5). Doch geht man nicht so weit, einen überschäumenden Enthusias- 
mus für das eigene Idiom zu entwickeln, sondern bleibt statt dessen in sprachlicher 
Hinsicht dem Minderwertigkeitsgefühl verhaftet, das die Sprache des großen Nach- 
barn Griechenland auch lange nach dem Verlust seiner politischen und kulturellen 
Vormachtstellung im Mittelmeerraum stets zur Meßlatte für das Lateinische erhebt. 
Selbst eine Wendung wie ufraque lingua zur zusammenfassenden Bezeichnung des 
Griechischen und Lateinischen sollte man nicht als einen Beleg für die Aufwertung 
des Lateinischen im Denken der Römer interpretieren. In dieser Formel manifestiert 
sich m.E. eher der begrenzte sprachliche Horizont des römischen Menschen als die 
Überzeugung von einer vollständigen Gleichberechtigung des Lateinischen mit dem 
Griechischen. 


* Zum Purismus in der Neuzeit, insbesondere zur Argumentation von Sprachpuristen zuletzt 


Christian SCHMITT, Sprachpflege und Sprachreinigung, in: Hans GOEBL / Peter H. NELDE / Zdenek 
STARY / Wolfgang WOLCK (eds.), Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer 
Forschung (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 12.1), Berlin / New 
York 1996, 871-880 (mit weiterer Literatur). Unbedingt zu nennen ist ferner die ausgezeichnete 
Studie von George THOMAS, Linguistic Purism, London / New York 1991. 


?  Füreine solche Haltung unter Literaten bzw. Sprachwissenschaftlern cf. besonders Karel CAPEK, 
Chväla fe£i lesk& (1927), in: Ders., Marsyas - Jak se co dela (Spisy XIII), Praha 1984, 184-188, bes. 
188 [zuvor in: Ders., Marsyas Cili na okraj literatury (Spisy bratfi Capkü, Svazek 28), Praha 1931, 
255-260], und Karl VOSSLER, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, 130-148. Liebe zur 
Muttersprache wird von Leo WEISGERBER zum erklärten Erziehungsziel erhoben, ferner “Verant- 
wortungsbewußtsein” und das Verhindern einer “sprachlichen Verwahrlosung”, so z.B. in der Schrift 
Das Tor zur Muttersprache, Düsseldorf *1966, 27, 39, 88-110, bes. 96f.: “Anteil an einem Gut 
verpflichtet zur Mitsorge für die Erhaltung, den Ausbau und die Weitergabe dieses Gutes. [...] 
Achtlosigkeit im Sprachlichen ist Verschleudern sprachlichen Erbes. Sprachverwilderung beim 
Einzelnen ist Gefährdung des Gemeinbesitzes. [...] Sicherung des sprachlichen Bestandes, sinn- 
gemäßer Ausbau seiner Möglichkeiten ist eine Angelegenheit der ganzen Sprachgemeinschaft. Und 
so wenig diese Sprachgemeinschaft solche Aufgaben einem Richterkollegium oder gar einem 
Sprachdiktator übertragen kann, so sehr ist sie darauf angewiesen, daß das sprachliche Gewissen bei 
alt ihren Angehörigen wach ist, und daß es immerzu geschärft wird aus dem Bewußtsein gemeinsamer 
Verantwortung für ein gemeinsames Gut.” 
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8.2 Fortwirken des Stereotyps der patrii sermonis egestas in der Neuzeit 


Die Abwertung der Muttersprache zugunsten einer angeblich elaborierteren Sprache, 
wie wir sie bei Autoren der römischen Antike finden, ist ein Phänomen, das sich 
unter ähnlichen sprachgeschichtlichen Voraussetzungen für verschiedene Sprach- 
räume nachweisen läßt. Befindet sich eine Einzelsprache im Prozeß der systemati- 
schen Standardisierung, die mit einem Ausbau für fachsprachliche Belange einher- 
geht und dabei auch die Bedürfnisse ganz spezifischer Kommunikationsbereiche 
abdecken soll, so liegen Vergleiche mit bereits standardisierten und elaborierten 
Einzelsprachen nahe. Man entdeckt beispielsweise, daß eine andere Sprache schon 
über Fachtermini verfügt, die für die eigene Sprache erst noch zu prägen sind, dies 
vielleicht sogar unter Rückgriff auf die Ressourcen eben dieser als Vorbild empfun- 
denen Sprache. Im Zuge solcher Eindrücke neigen viele Sprecher dazu, ihrer Mutter- 
sprache ein Defizit gegenüber anderen Sprachen zuzuschreiben, das auf die Dicho- 
tomie von “Reichtum” und “Armut” hinausläuft. Gerade im europäischen Sprach- 
raum sind solche negativen Einstellungen gegenüber einer im Ausbau befindlichen 
Muttersprache sehr ausgeprägt. 

Verwiesen sei z.B. auf die Situation des Deutschen im Vergleich zum Französischen 
und Lateinischen im 17. Jahrhundert, aber auch später. Einen aufschlußreichen 
Einblick in die Debatte über die Eignung des Deutschen als Wissenschaftssprache 
geben insbesondere die beiden Schriften Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die 
Ausübung und Verbesserung der deutschen Sprache (wahrscheinlich aus dem Jahr 
1682/83) und Ermahnung an die Deutschen, ihren Verstand und ihre Sprache besser 
zu üben, samt beigefügtem Vorschlag einer deutschgesinnten Gesellschaft (1697) 
von Gottfried Wilhelm LEIBNIZ°. Daß derartige Reflexionen über Wesen und Elabo- 
riertheit des Deutschen jedoch weitaus früher beginnen - nämlich bereits im 9. 
Jahrhundert mit Walahfrid Strabo und Otfried von Weißenburg - und sich bis in das 
20. Jahrhundert fortsetzen, dokumentiert die Monographie Deutsche Sprachkultur 
von Erich STRAßNER’, die als Gegengewicht auch Texte versammelt, die der These 
von der “Armut” des Deutschen selbstbewußt widersprechen. Die Minderwertigkeit 


Leicht zugänglich in der kommentierten Ausgabe von Uwe PÖRKSEN (Reclams Universal-Biblio- 
thek Nr. 7987), Stuttgart 1983. Zu einer ersten Orientierung über die Epoche des 17. und 18. Jahr- 
hunderts in Deutschland am Beispiel von Leibniz eignet sich der kurze Aufsatz von Gerhard STICKEL, 
Deutsch als Wissenschaftssprache und Gottfried Wilhelm Leibniz, in: Sprachreport 15.2 (1999), 16- 
19; ferner Sigrid VON DER SCHULENBURG, Leibniz als Sprachforscher (Veröffentlichungen des 
Leibniz-Archivs, Band 4), Frankfurt am Main 1973. Cf. für diese Epoche auch den weiter aus- 
greifenden Beitrag von Brigitte SCHLIEBEN-LANGE, Reichtum, Energie, Klarheit und Harmonie. Die 
Bewertung der Sprachen in Begriffen der Rhetorik, in: Susanne R. ANSCHÜTZ (ed.), Texte, Sätze, 
Wörter und Moneme. Festschrift für Klaus Heger zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1992, 571-586. 


? Erich STRABNER, Deutsche Sprachkultur. Von der Barbarensprache zur Weltsprache, Tübingen 
1995 (mit ausführlicher Bibliographie). Zeitlich stärker eingegrenzt, aber nicht minder wertvoll ist der 
Beitrag von Walther DIECKMANN (ed.), Reichthum und Armut deutscher Sprache. Reflexionen über 
den Zustand der deutschen Sprache im 19. Jahrhundert, Berlin / New York 1989. Cf. ferner Claus 
AHLZWEIG, Muttersprache - Vaterland. Die deutsche Nation und ihre Sprache, Opladen 1994. 
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der Muttersprache wird in vergleichbarer Weise für das Englische bis weit in das 16. 
Jahrhundert hervorgehoben, auch hier auf dem Hintergrund des Übersetzens aus 
einer als elaborierter empfundenen Kultursprache wie dem Lateinischen in das 
eigene Idiom‘. 

Selbst das Französische’, dem seine Sprecher gegenüber anderen Sprachen schon 
sehr früh nahezu durchweg Reichtum und Überlegenheit zugeschrieben haben, wie 
beispielsweise Zeugnisse von Etienne PASQUIER (1529-1615), Dominique 
BOUHOURS (1628-1702) und Antoine DE RIVAROL (1753-1801) belegen, hatte im 
16. Jahrhundert noch nicht überall seine später so unumstrittene Position als Königin 
unter den Sprachen inne: Joachim DU BELLAYs Traktat Deffence et illustration de la 
langue francoyse aus dem Jahre 1549 verfolgt die Absicht, seine Muttersprache 
gegenüber dem Vorwurf zu verteidigen, sie sei ein Barbarenidiom und eine arme 
Sprache'®. Davon zeugen Kapitelüberschriften wie z.B. “Que la langue francoyse ne 
doit estre nommee barbare” (Kap. 2), “Pourgoy la langue francoyse n’est si riche que 
la Greque et Latine” (Kap. 3) oder “Que la langue francoyse n’est si pauvre que 
beaucoup l’estiment” (Kap. 4). 

Wie sehr sich Sprachgelehrte und Literaten im Laufe der Ausbauphase ihrer Mutter- 
sprache gegen deren Abwertung wenden und statt dessen ihre Vorzüge betonen, 
kommt sehr eindrücklich in Michail Wassiliewitsch LOMONOSSOWs Vorwort zu 
seiner Russischen Grammatik aus dem Jahre 1755 zum Ausdruck, in dem es heißt: 


“Der Römische Kayser, Carl der Fünfte, soll gesagt haben, mit Gott müßte 
man Spanisch, mit seinen Freunden Französisch, mit Feinden Deutsch und mit 
dem Frauenzimmer Italienisch reden; hätte er aber das Rußische gekannt, so 
würde er gewiß solches damit beschloßen haben, daß man mit ihnen allen sıch 
der Rußischen Sprache anständig bedienen könne. Denn in dieser würde er das 


® Dazu Richard Foster JONES, The Triumph of the English Language. A Survey of Opinions 


Concerning the Vernacular from the Introduction of Printing to the Restauration, Stanford / 
California 1953 (repr. 1974). Überaus wertvolles Material ferner bei Volker MOHR, The Record of 
Scotticisms: Historical Sociolinguistics, Discourse and Lexicography, Diss. Heidelberg 2000 (mit 
umfassendem Verzeichnis wichtiger, weiterführender Literatur). 


° Zur Bewertung des Französischen besonders Jörn ALBRECHT, Sprachbewertung (Art. 59), in: 
Günter HOLTUS / Michael METZELTIN / Christian SCHMITT (eds.), Lexikon der Romanistischen 
Linguistik (Vol. 1), Tübingen 2000 (in Druck), dessen Ausführungen bei weitem nicht nur für den 
romanischen Sprachraum von fundamentaler Bedeutung sind. Cf. auch Harald WEINRICH, Die clarte 
der französischen Sprache und die Klarheit der Franzosen, in: Zeitschrift für Romanische Philologie 
77 (1961), 528-544 [Leicht verändert auch in: Ders., Wege der Sprachkultur, Stuttgart 1985, 136- 
154], sowie entsprechende Abschnitte bei Mario WANDRUSZKA, Der Geist der französischen Sprache 
(rowohlts deutsche enzyklopädie 85), Hamburg 1985, bes. 23, 27 und 125f. 


10 Zu Du BELLAY beispielsweise Frederick M. RENER, /Interpretatio. Language and Translation 
Jrom Cicero to Tytler (Approaches to Translation Studies, Vol. 8), Amsterdam / Atlanta 1989, 43 und 
310f., und besonders Georg BOSSONG, Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie in der Romania. 
Von den Anfängen bis August Wilhelm Schlegel (Tübinger Beiträge zur Linguistik 339), Tübingen 
1990, 123-127. 
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Erhabene des Spanischen, die Lebhafftigkeit des Französischen, die 
Zärtlichkeit des Italienischen, die Krafft des Deutschen, und überdem auch 
den Reichthum und die so nachdrückliche Kürze des Griechischen und Latei- 
nischen angetroffen haben. [...] Mich hat eine lange Beschäfftigung in der 
Rußischen Sprache hiervon vollkommen überzeugt. In selbiger verliehret 
weder die Beredsamkeit des Cicero das geringste von ihrer Stärke, noch der 
Ausdruck des Virgils von dem Erhabenen, noch auch die Scharffsinnigkeit des 
Ovids von ihrer Anmuth. Die feinsten Philosophischen Begriffe und Erklärun- 
gen, die so mannigfaltigen natürlichen Eigenschafften und Veränderungen in 
unserm sichtbaren Weltgebäude und dem gesellschafftlichen Leben finden 
durchgehends in unserer Sprache Ausdrücke, welche die Sachen deutlich und 
genau bestimmen. Fehlet es aber uns irgendswo hieran, so müssen wir solches 
nicht der Sprache, sondern unserm Mangel an hinlänglicher Kenntniß dersel- 
ben zuschreiben.”' 


Hat sich eine Sprache erst einmal als Kulturidiom etabliert und hat vor allem die 
zugehörige Sprachgemeinschaft eine signifikante Rolle auf der politischen Welt- 
bühne erlangt, so gehen - anders als im Fall des Lateinischen - mit Aussagen zur 
Bewertung der betreffenden Sprache häufig unziemliche Lobgesänge auf ihren 
“Reichtum” einher; davon ist selbst das Lateinische nicht ausgenommen, auch wenn 
sich eine positive Bewertung in massiverer Form nur bei Cicero ausmachen läßt. 
Solche Tendenzen zeigen sich insbesondere dann, wenn Sprache als Spiegel des 
“Volksgeistes” oder “Volkscharakters” einer Sprachgemeinschaft gesehen wird”. 
Nationalistisch-patriotische Haltungen schlagen sich in derartigen Fällen in eklatan- 
ter Weise auf die Sichtweise von Sprache und Sprachen nieder'’. Ein extremes 
Beispiel für den deutschen Sprachraum ist Ludwig REINERS’ bezeichnenderweise 
während des Nationalsozialismus entstandene Stilkunst, in der der Verfasser unter 
Berufung auf Wilhelm von HUMBOLDT, Ernst Moritz ARNDT, Georg SCHMIDT- 
ROHR und Leo WEISGERBER die Überzeugung vertritt, zwei verschiedene Sprachen 


\! Pocciäckas Tpammaruka, Sarıkt Petersburg 1755 (repr. Leipzig 1972), 6f. Zitiert wurde hier die 


1764 in Sankt Petersburg erschienene deutsche Übersetzung von Johann Lorenz STAVENHAGEN, die 
als Reproduktion in der Reihe Specimina Philologiae Slavicae (Band 27), München 1980 (Vorwort 
ohne Seitenzählung), vorliegt. 


12. Dazu knapp Gerhard NickeL, Einleitung: Zum heutigen Stand der kontrastiven Sprachwissen- 
schaft, in: Ders. (ed.), Reader zur kontrastiven Linguistik (Schwerpunkte Linguistik und Kommunika- 


tionswissenschaft, Band 10), Frankfurt am Main 1972, 9f. 


13 Frühe Beispiele für den deutschen Sprachraum u.a. bei Andreas GARDT, Sprachpatriotismus und 


Sprachnationalismus. Versuch einer historisch-systematischen Bestimmung am Beispiel des Deut- 
schen, in: Andreas GARDT / Ulrike HAß-ZUMKEHR / Thorsten ROELCKE (eds.), Sprachgeschichte als 
Kulturgeschichte (Studia Linguistica Germanica 54), Berlin / New York 1999, 89-113, ferner bei 
Andreas GARDT, Geschichte der Sprachwissenschaft in Deutschland. Vom Mittelalter bis ins 20. 
Jahrhundert, Berlin / New York 1999, bes. 48-50, 109-119, 302-318. 
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bedeuteten zwei verschiedene Weltansichten'*; dementsprechend stünden Volksgeist 
und Sprache eines Volkes in einem direkten Wechselverhältnis zueinander: “Eine 
saftlose Sprache bedeutet ein verwaschenes Denken. Jeder Verfall des Volksgeistes 
schlägt sich in der Sprache nieder, jede Krankheit der Sprache zieht den Volksgeist 
mit herab.”'” Eine kühne und zugleich absurde Konstruktion wie diese fungiert dann 
in Verbindung mit dem Ausgehen von einem im Vergleich zu anderen Nationen 
besonders hochstehenden geistig-kulturellen Niveau des deutschen Volkes als Basis 
für die Behauptung, die deutsche Sprache sei “ihren Anlagen nach den meisten 
lebenden Sprachen überlegen und der griechischen ebenbürtig. Reichtum und 
Wurzelhaftigkeit ihres Wortschatzes, Fähigkeit zu Neubildungen, Logik der Beto- 
nung und Freiheit ihrer gesamten Gestaltung machen sie zu einer der stärksten 
Sprachen der Welt.”' Es erübrigt sich die Bemerkung, daß hier in gänzlich un- 
zulässiger Weise politische Ideologien an einer Einzelsprache festgemacht werden 
und angebliche Vorrangstellungen eines Volkes wie auch seiner Sprache mithilfe 
grotesker argumentativer Verrenkungen aus der Luft gezaubert werden'’. Daß 
Sprache, Rasse, Nationalcharakter und Kultur nichts miteinander zu tun haben, hat 
kaum jemand so einleuchtend begründet wie schon im Jahre 1921 Edward SAPIR, 
auch wenn er ebenfalls von einer engen Verflechtung von Sprache und Denken 
ausging; diese bedeutet aber für ihn lediglich, daß die Sachinhalte einer Einzel- 
sprache mit der Kultur der betreffenden Sprachgemeinschaft in Beziehung stehen". 


Inwieweit neuzeitliche Debatten über Reichtum und Armut einzelner Sprachen 
bewußt an den antiken egestas-Diskurs anknüpfen, wäre im einzelnen genauer zu 
untersuchen. Soweit ersichtlich, fehlen in der überwältigenden Mehrzahl der 
Stellungnahmen zum Wert der Muttersprache in der Neuzeit Verweise auf römische 
Autoren, was aber kein Beleg dafür ist, daß die neuzeitlichen Autoren mit der 
antiken Diskussion nicht vertraut gewesen wären. Eine umfassende Dokumentation 


“ Ludwig REINERS, Stilkunst. Ein Lehrbuch deutscher Prosa, München 1943 (repr. 1980), 10, 13 
und 15. 

15 REINERS 1943 (wie n. 14), 13 

16 REIMERS 1943 (wie n. 14), 28. Übelster Tobak auch an anderer Stelle (S. 22): “das Deutsche ist 


die Sprache der Deutschen, die Gott mit dem Hang zum Grenzenlosen gesegnet und geschlagen hat, 
für die der Weg mehr bedeutet als das Ziel und der Kampf mehr als die Vollendung.” 


17 Ausführlich zu Ludwig REINERS und seiner Stilkunst besonders Reinhard M. G. ΝΙΟΚΙΒΟΗ, Das 
gute Deutsch des Ludwig Reiners, in: Diskussion Deutsch 3 (1972), 323-341 [Auch in: Peter BRAUN 
(ed.), Deutsche Gegenwartssprache. Entwicklungen, Entwürfe, Diskussionen, München 1979, 122- 
148}, und Reinhard M. G. NICKIscH, Gutes Deutsch? Kritische Studien zu den maßgeblichen 
praktischen Stillehren der deutschen Gegenwartssprache, Göttingen 1975, bes. 32-71, ferner Willy 
SANDERS, Sprachkritikastereien und was der “Fachler” dazu sagt, Darmstadt 1992, passim. Zur 
Wirkungsgeschichte der Stilkunst jetzt auch Andreas SCHULZE, Ist Ludwig Reiners’ “Stilkunst” noch 
zeitgemäß?, in: Muttersprache 105 (1995), 227-242. 


18 Edward SAPIR, Die Sprache. Eine Einführung in das Wesen der Sprache (Übers. von Language, 
New York 1921, von Conrad P. HOMBERGER), München 1961, 192-194. 
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der Rezeption des Stereotyps von der patrii sermonis egestas im europäischen 
Sprachraum, aber auch in anderen Kulturbereichen kann hier unmöglich geleistet 
werden. Eine solche Arbeit, die höchst interessante Parallelen vor allem für die 
europäische Sprachgeschichte und die in diesem Rahmen ablaufenden einzelsprach- 
lichen Standardisierungsprozesse aufzeigen dürfte, bleibt trotz der zuvor genannten 
wichtigen Vorarbeiten zu einzelnen Sprachen Europas ein Desideratum für die 
Zukunft. 


9. Bibliographie 


Das folgende, in Untergruppen jeweils alphabetisch angeordnete Literaturverzeichnis gliedert die 
Titel nach ihrer Relevanz für die einzelnen Kapitel. Da manche Arbeiten zugleich für mehrere 
Abschnitte von Belang sind, ergeben sich mitunter Mehrfachnennungen, was aber zwecks einer 
besseren Übersichtlichkeit und größeren Benutzerfreundlichkeit bewußt in Kauf genommen wurde. 
Zwar ist Vollständigkeit nirgendwo angestrebt und angesichts der unübersehbaren Fülle von Literatur 
zu jedem einzelnen der behandelten Themen auch gar nicht zu erzielen; jedoch verfolgt die Bibliogra- 
phie das Ziel, einen umfassenden Überblick über die jeweils wichtigsten, aus der Sicht des Verfassers 
unverzichtbaren Arbeiten zu geben. Die Vornamen der einzelnen Autoren sind in der Regel ausge- 
schrieben; Abkürzungen wurden höchstens dann übernommen, wenn die Autoren diese selbst für ihre 
Vornamen bevorzugen. In Fußnoten zitierte Titel, die nur für Einzelaspekte von Bedeutung sind, 
nicht aber für das Thema dieser Arbeit insgesamt, wurden nicht in die Bibliographie aufgenommen. 
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l 226 n. 20 - Epist. 
2.1.156f. 
Helvius Cinna es 
fr. 11 MOREL 65 η. 14 1.4.8-21 
1.10.9£. 
Herodot 1.10.50-64 
2.56f. 33 n. 16 
423.2 58 Isidor 
8.144 33 n.16 - Orig. 
10.96 
Hesso 10.106 
MGH SS. 12.425.1 55n. 104 12.1.23 
12.2.39 
Hieronymus 20.1.3 
- Comm. in Ep. ad Ephes. 
1.1.4 224 Isokrates | 
1.1.5 224n. 12 - Ad. Nic. (Orat. 3) 
1.1.14 224 n. 12,225 5.9 
- Comm. in Ep. ad Galat. - Antid. (Orat. 15) 
1.1.12 224 253-257 
- Comm. in Esaiam ᾿ 
1.1.22 224 JamDuchon 
11.40.12 225 - Vita Pyth. 
; 241 
- Epist. 
57 222f. 
57.1] 52 ῃ.93 Johannes Lydos 
106.3 223 - De mag. 
114.3 224.n. 12 1.50 
2.3 
Hippolytos von Rom 2.13 
- Comm. in Danielem - De mens. 
2.20 59 n. 124 4.64 
Homer Justinian 
- Ilias - Nov. 
3.3-7 69 n. 22 7.1 
13 pr. 
Hom. Hymn. ": 5 
21.1-3 69 n. 21 305 
69 pr. 
nr 146.1 
- Ars poet. 
57 51 η. 84 


58-62 158 n. 57 


158 n. 57 
83 η. 20 


68 η. 20 
68 η. 20 
68 n. 20 


48 


70 η. 23 
70 η. 23 
70 η. 23 


187 n. 24 
185 n. 17 
185 n. 16 
185 n. 17 
224 n. 13 


36. 24 


36η. 24 


59 η. 125 


59. 126 
59 n. 126 
60 n. 126 


60.n. 126 


60. n. 127 
60.n. 127 
60.n. 127 
60.n. 127 
60.n. 127 
60.n. 127 
60.n. 127 
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Justinus 
- Epit. hist. Phil. P. Trog. 
pr. 1 51n.88 
Juvenal 
- Sat. 
10.138 47 η. 67 
Kallimachos 
- Aetia fr. 
1.3f. PFEIFFER 70 η.23 
1.11} PFEIFFER 70 η.23 
1.13-16 PFEIFFER 69 n. 22 
1.23f. PFEIFFER 70 η. 23 
1.27{. PFEIFFER 72 η. 33 
-Ep. 
6.1 65 n. 15 
7.1 72 η. 33 
27 65 η. 14 
27.3f. 70 η. 23 
28.1f. 72.n. 33 
41] 215 


194.46-48 PFEIFFER 68 n. 20 


398 PFEIFFER 70 η. 23 
- Hymn. 
2.5 68 n. 20 
2.105f. 69 n. 22 
2.110-112 72.n. 33 
4.249}. 69 η.2] 
4252 68 n. 20 
Livius 
pr. 3 111 η. 109 
23.39.2 64η. 8 
27.11.5 150 η. 29 
34.4.3 48 η.74 
Lucilius 
- Sat. 
fr. 1337f. MARX 57n. 116 
Lukian 
- Demonax 
26 203 n. 69 
- Patr. Enc. 
6 59,59 n. 122 
9 59 
Lukrez 


1.28 64 


1.54 

1.55 
.117-121 
136f. 
.136-139 
.139 
.140-145 
142 
.144f. 
144-146 
1.146 
1.400-409 
1.410-417 
1.499 
1.639-644 
1.830-833 
1.831 
1.832 
1.921. 
1.921-950 
1.922 
1.924. 
1.926-930 
1.930 
1.931 
1.933. 


_ 


- »-ὦὦ "τὸ "ὦ "πὶ πὸ πὸ 


1.935-950 
1.1114-1117 


2.14-16 
2.53-62 
2.143 
2.505f. 
2.730 
3.18 
3.1-8 


3.11-13 
3.14-30 
3.38-40 
3.258-261 
3.260 
3.419f. 
3.1036-1038 
4.1-25 
4.1-5 

4.5 

4.8 

4.9. 
4.10-25 
4.81-83 
4.115 
4.180-182 


61 

61 

66.n. 17, 75 
62n.3 
61 

224 
65.n. 13 
65 

61 
62n.3 
62 
62.n.3 
73 η. 34 
70 

63f. 

66 

5] η. 88 
5] η. 84 
62η.3 
72 

61 

72 

72 

72 
64.n. 10 
62 η. 3, 65 n. 
11,72 
721. 

62 η. 3, 64 n. 
10 

62 η.3 
62 η.3 
70 

69 

65 n.15 
62n.3 
44, 68f., 7] πη. 
31 

7if. 
62n.3 
62n.3 
67 

51] η. 84 
65 η. 15 
65n. 11 
72 

72 

72 
62n.3 
65n. 11,72 
T2f. 
65n. 11 
70 

69 


4.723 
4.909-911 
4.1131-1134 
5.10-12 
5.49-58 
5.113 
5.335-337 
5.1022f. 
5.1028-1040 
5.1255-1265 
5.1376-1378 
5.1454-1457 
6.1083 


Macrobius 


- Sat. 
I pr. 11 
I pr. 12 


1.5.1-3 
2.2.16 


5.13.26 


- De diff. et δος. 
GL 5.599.5 


Martianus Capella 


- De nupt. 
2.112 
2.145 


Nepos 


- Att. 
4.1 
12.4 
18.1 


- De hist. Lat. 
Jr. 58 MARSHALL 


Nonius Marcellus 


- De comp. doct. 
50.9-15 MERC. 


Onasander 


- Strat. 
26 
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70 Origenes 
69 - Contra (εἰς. 
65n. 11 8.37 
62n.3 
71n.31 Ovid 
64.n. 10 
74 - Am. 
1.15.14 
34. n. 18 1.15.23. 
34 n. 18 are 
65n11 - Ex Ponto 
65n.11 1.2.47-50 
64n.10 1.3.29-37 
70 1.8.29-48 
3.2.40 
4.13 
- Fast. 
32 99-114 
32 η. 15, 51 η. - Met. 
87 4.670 
203 η. 69 6.213 
51n. 88, 226 η. - Trist. 
20 1.1.15 
3.1.17f. 
50 n. 79 3.1.23-36 
3.2.21. 
3.11.9 
3.12.17-26 
65 η. 14 3.12.37-40 
65 η. 14 3.14.43-50 
4.1.67f. 
4.1.89-94 
4.2.61-68 
4.4.5 
129 n. 156 
65n.12 5.2.67. 
128 n.154 5.7.51-59 
5.7.55f. 
5.7.61-64 
1108 5.10.35-37 
40π. 40 5.10.47-50 
5.12.55-58 
40 η. 41] 
Parmenides 
DK28B1 
185 n. 17 
Paulus 
- 1. Kor. 
14.10f. 
34.n. 18 
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47n.67 


83 n. 20 
65n. 12 


37n.30 
37n.30 
37n.30 
37n.32 
37n.32 


48 η.74 


54 n. 102 
54 n. 102 


37n.30 
83 n. 20 
37n.31 
37n.30 
37n.30 
37n.31 
37n.30 
37n.31 
37n.31 
37n.31 
37n.31 
37n.30 
51n.85 
37n.31 
37n.31 
37n.32 
37n.31 
34 n. 18, 37 n. 
31,43 πη. 5] 
37 η. 30 
37 η. 32 


62 η. 3, 72 η. 
33 


43 η.5] 
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P. Festus 
p. 32.15f. Lmpsay 45n.59 


p. 76.9-11 LmpsAY 187n.24 
p. 235.22 LmDsAY 48n.71 


p. 512.20-23 LINDSAY 45 n. 59 


Petron 
- Sat. 
38.5 95 n. 54 
Philoxenos 
GRF fr. 1-12 Fun. 50η. 80 
Platon 
- Epin. 
98749 -el 89 n. 37 
- Ion 
53447-b3 71n. 32 
- Phaedar. 
244b-c 103 n. 82 
- Polit, 
10.620a 70 
- Theaet. 
179d ff. 64. 8 
- Tim. 
71ς 103 η. 82 
Plautus 
- Asin. 
11 44 ῃ. 55 
- Bacch. 
123 43 π. 49 
743 48 η.70 
813 48 .70 
- Capt. 
492 45 π. 59 
884 45 π. 59 
- (ας. 
31-34 44 πη. 55 
- Curc. 
150 45 π. 59 
288-295 48 η. 70 
- Faen. 
Fr. 69%. LmoDsAy 45n.59 
- Men. 
7-9 45.n.58 
- Merc. 
gf. 44.n.55 
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- Mil. 
86f. 
211 


- Most. 
22-24 
64 
828 
960 


- Poen. 
531. 
598 
603 


- Stich. 
193 


- Trin. 
19 


- Truc. 
1-3 
88 
6821. 


Plinius d. ἃ. 
- Nat. hist. 


31.8 
37.201. 


Plinius ἃ. J. 


- Epist. 
4.3.5 
4.18.1 
79.2 
9.26.4 


Plutarch 
- Cato maior 


44 ῃ. 
45}. 


55 
59 


48 n. 70 
48 η. 70 
45 η. 59 
48 η. 70 


44 ῃ. 55 
45 1. 59 
48 η. 70 


45 η. 59 


44 η. 55 


45n.58 
48n.70 
131 n. 166 


188 n. 27 


188 n. 27 

40 η. 40, 220.n. 
119 

51 π. 87 

40 π. 41, 47 n. 
66 

53 η. 95 

39 η.37 


51 π. 84 
179 n. 126 
52n.93 
179 n. 126 


40 η. 41 
40 π. 40 
40 π. 41 
58 π. 12] 
40 π. 41 


- Cicero 
40.2 
41.1 


- De curios. 
5154 
5194 


- Demosthenes 
2.2f. 


- Plat. quaest. 
10.3 (1010d) 


- Quaest. conv. 
8.6.5 (726f) 


Polybios 
35.6.3f. 


Porcius Licinus 
fr. 1 COURTNEY 


Priscian 


- Inst. 
GL2.15-21 
GL 2.273.20 
GL 2.442.7-16 


Properz 


- Carm. 
4.2.48 


Prudentius 


- Apoth. 
194 


Quintilian 
- Inst. orat. 

1 pr. 5 
1 pr. 9-20 
1.1.4f. 
1.1.6f. 
1.1.11 
1.1.12-14 
1.4.1-6 
1.4.2-4 
1.4.71. 
1.4.17-21 
1.4.17 
1.4.26 
1.5.1 
1.5.19-21 
1.5.29-31 
1.5.42-44 
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98 
112n. 111 


210.n. 97 
210.n. 97 


216 


216 


216 


40n.41 


48 η. 73 


50 η. 79 
187 η. 24 
163 n. 80 


51n.85 


43 η. 49 


144 

152 

58 η. 120, 144 
58η.118,144 
58 π, 120 

145 

146 

1511 

127 n. 148 
1461. 

127 η. 148 
147 

144 

190 η. 34 
147f., 173 
148 


1.5.55-64 
1.5.65-70 
1.5.66 
1.5.71. 


1.6 

1.6.3 
1.6.28-38 
1.6.28 
1.6.31 


1.6.33 
1.6.41 
1.6.42-45 
1.8.1f. 
1.8.4. 
2.5.16 
2.5.23-26 
2.14.1-4 
2.14.1 


2.15.33 
2.16.11 
2.16.17-19 
3.3.9 
3.6.23 
3.6.97 
3.8.25 
4.1.1-3 
5.10.1 
5.10.24 
5.14.32 
6.2.8f. 


7.4.4-7 

8 pr. 28 
8.1.3 

8.2.1 
8.3.30-37 
8.3.32 
8.6.4-18 
8.6.5f. 
8.6.31f. 
8.6.37 
9.2.90-92 
9.4.145f. 
10.1 
10.1.8 
10.1.27-34 
10.1.46-131 
10.1.99, 
10.1.101 
10.1.107f. 
10.2 
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149 

150, 177 

51 π. 88 

164 n. 81, 165 
n. 85 

149 

52.n. 93 

187 n. 25 
97n.61 

51 η. 87, 149 η. 
24, 184 η. 15 
185 η. 16 
164 ῃ. 83 
158 

152 

152 

152 

156 n. 53 
160f., 162 
52 .n. 93, 53 πη. 
96 

152 n. 35 
152 n. 35 
157 

162 

162 

162 

162 

161 

161 

47n.67 

177 

53 n. 96, 162.n. 
76 

162 

152 n. 32 

33 η. 16 

125 η. 141 
1631. 

95 η. 54 
164f. 

201 

165 

177 

177 

51] η. 86, 175 
213 

152 n. 32 
159 

152-156 

53 n. 96 

ΠῚ π. 109 
152 
156-60,167,176 


278 


10.5 
10.5.2 
11.1.24 
11.2.50 
11.3.31 
11.3.65}. 
11.3.87 
12.1 
12.2.29. 
12.10 
12.10. 16f. 
12.10.33 
12.10.69-72 


Rhet. Her. 


3.19-27 
3.28 
4.10 
4.17 
4.37 


Rigveda 


9.17.3 


Sallust 


- Cat. 
6.5 
8 


Sappho 


208 VOIGT 


Seneca 


- Cons. ad Polyb. 
2.6 
11.5 


- De ira 
1.4.2 


- De tranqu. an. 
2.3 
- Epist. 
9.2 
12.7 
29.10 
58.1 
58.7 


87.49 
117.5 


120.4 
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166f. Servius 
105 n. 90 - in Aen. 
177 9.348 
40 η. 40 
47 η. 67 [Servius] 
34.n. 18 in Georg 
34n. 18 - In Georg. 
152 π. 35 3.408 
152 n. 35, 177 
167-175 Sidonius Apollinaris 
177 - Ep. carm. 
148 n. 18 14 
159 
Silius Italicus 
- Pun. 
34. 18 2.440 
83 n. 20 3.346 
95n. 52 
125 n. 141 Simonides 
33.n. 16 597 PAGE 
Sophokles 
73 η.35 - Trach. 
1060 
Statius 
57n. 116 - Theb. 
109 n. 104 12.811}. 
Stephanos von Byzanz 
69 n. 21 - Ethnica 
p. 176.1-3 MEINEKE 
Strabon 
179 n. 125 14.2.28 (p. 662) 
179 η, 125 
Suda 
179 n. 125 t 1185 ADLER 
179 n. 125 Sueton 
- Aug. 
179 n. 125 86.3 
64.n.8 - Claud. 
86 n. 26 16.2 
179 n. 125 : ᾿ 
51. 88, 179 η. i ei Keen 
125 
179 n. 125 R 
51 π. 87, 179. Tacıas 
125 - Ann. 
179 n. 125 2.60 


4.45 


185 n. 17 


185 n. 17 


226 n. 20 


51 η. 86 


51 η. 85 


70 η. 26 


41 η. 43 


65 η. 14 


60η. 128 


42, 43 n.47 


49 


51 π. 87 


39 η. 39 


137 n. 185 


5In. 86 
51n.86 


- Dial. 
9.6 
22.1 
28.4-6 
28.4 - 29.4 


Tertullian 
- Apol. 
10.5 
- De anima 
2.15 
- De pallio 
4.1 


Theophylaktos Simokattes 


- Historiae 
3.4.4 
3.6.4 
7.3.3 


Thukydides 
1.138 


Tryphon 


Rhet. Gr. III p. 191 


SPENGEL 


Valerius Maximus 


2.2.2 
8.7.6 


Varro 


- De ling. Lat. 
5.3 
5.25 
5.29 
5.101f. 


9.17 


-Dererust. 
1.2.14 
1.48.2 
3.10.1 
3.12.6 


- GRF fr. 


268 FUNAIOLI 
295 FUNAIOLI 
417 FUNAIOLI 
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Vergil 
65 n. 14 - Aen. 
126. n. 143 2.470 
58n. 118 6.847-853 
58 η. 120 10.264-266 
12.834 
- Georg. 
2.173-176 
47 η. 67 3.177 
64.n. 8 [Vergil] 
- Ciris 
53 n. 98 46 
Vitruv 
- De arch. 
60.n. 129 3.1.6 
60.n. 129 
60.n. 129 Xenophon 
- Mem. 
4.3.11f. 
40.n. 40 
63 η. 5 
39 η. 39 
40 η. 40 
51] πη. 88 
50 η. 80 
51] πη. 88 
50 η. 80, 185 πη. 
16 
133 n. 174 
127 η. 148 
127 η. 148 
89 η. 35 
185 η. 16 
53 n.95 
50 η. 80 
50η. 80 


190 

39 

69 η. 22 
51 η. 84 


39 
56η.113 


65.n. 14 


207 n. 84 


36 n. 24 
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